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Den storsta faran for staten dr
oberoende intellektuell kritik.
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FORORD

a har haft en sadan enorm paverkan pa den libertarianska

idétraditionen som Murray N. Rothbard (1926-1995). Som

professor och intellektuell gjorde han enorma bidrag till bade
politisk filosofi och &sterrikisk nationalekonomisk teori. Som aktivist
for frihetens idéer var han med om att bade skapa och forma den
moderna libertarianska rorelsen. Och som forfattare och skribent &r
han fortfarande lika engagerande, provocerande och oslagbart tydlig
som han var for flera decennier sedan. Hans skrifter, oavsett om de ar
akademiska eller politiska, dr och forblir lasvarda.

Statens anatomi &r inget undantag. I denna korta skrift tar sig
Rothbard an staten som sadan — dess grundlaggande och ofta
forbisedda natur. Det &r inte en torr filosofisk eller ekonomisk analys.
Det dr inte heller en lattsam eller raljant beskrivning av hur staten ser
ut eller kan uppfattas. Utan det ar en obduktion och kérnfull analys av
vad som betingar och definierar en stat.

Rothbard borjar med att ta sig an en vanlig missuppfattning om
staten, som fortfarande florerar bland ménniskor i bade demokratiska
och icke-demokratiska ldnder: att staten ”&r vi”. Detta dr kanske den
storsta propagandavinst som staten som organisation och makthierarki
gjort. Och demokratin som styrelsesétt forstarker den bilden. Men om
man gar lite djupare och ser till vad det d&r som betingar en stat, vad
som sérskiljer staten fran andra slags organisationer, s blir det tydligt
att det &r en tro som bygger pa en logn.

Staten &r inte ”vi” och kan inte vara sa. Samhéllet &r vi. Staten och
samhéllet &r inte samma sak. Den forra ar en formell organisation som
bygger pa makt och hierarki, den &r tvingande och underkuvar
samhaéllet och dess medlemmar. Staten definieras av dess
valdsmonopol, det vill séga att den inte bara dger makten utan dven
kraver acceptans och atlydnad. Staten ar hierarkisk och ger sig sjdlv en
upplyft position 6ver samhéllet, en makt att tvinga
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samhallsmedlemmar att leva och bete sig pa ett sarskilt satt. Alltid
under hot om vald.

Samhallet &r nagot helt annat. Det &r ett samlingsbegrepp — en
abstraktion — for alla oss som i ndgon mén delar en vardag och en
verklighet, som interagerar och lever tillsammans. Samhéllet &r
horisontellt och frivilligt, inte vertikalt och tvingande. Ingen medlem
har makt 6ver samhéllet, men alla medlemmar har inflytande och
véljer i vilken man han eller hon vill delta i det.

Staten hdvdar och krdver makt 6ver samhéllet.

Men staten gor mer dn sd. Den parasiterar pa samhaéllskroppen.
Den kraver inte endast makt och atlydnad utan exploaterar ocksa vart
vardeskapande och extraherar de resurser som samhéllets medlemmar
ager och atnjuter.

For manga ar detta oerhort provocerande. For i dagligt tal blandas
ofta stat och samhalle ihop och orden anvédnds ofta ndrmast synonymt.
Men det &r inte ett oskyldigt sprak(miss)bruk utan en del av
propagandan. Nar samhéllsmedborgare inte ser skillnad pa samhélle
och stat — och ddrmed inte ser skillnad pa hérskare och tjanare — sa ar
indoktrineringen total. Da accepterar vi, som Rothbard paminner oss,
att bli statens undersatar och den politiska klassens tjanare. Da
accepterar vi som sanningar de till synes motsédgelsefulla slagorden
som vi kan ldsa i Orwells 1984: att slaveri &r frihet, krig &r fred och
okunnighet ar styrka.

Rothbards Statens anatomi tydliggor att de ar motsagelsefulla
genom att pavisa statens natur och dess paverkan, inverkan och
averkan pa samhallskroppen. Dess frihet ar vart slaveri. Dess krig mot
oss framstélls som fred. Och var okunnighet om statens natur
forkunnas vara var styrka.
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taten dr ndstan universellt ansedd som en institution for

samhdllsnytta. Vissa teoretiker betraktar staten som samhdllets

apoteos. Andra betraktar den som en vélvillig, om an ofta
ineffektiv, organisation for att uppna sociala mal; men néstan alla
betraktar den som en nodvéandighet for att uppna ménsklighetens mal.
Ett medel att stdlla mot ”den privata sektorn”, som ofta vinner i denna
resurskamp. Med demokratins uppkomst har statens identifikation med
samhdllet fordubblats, tills det &r vanligt att hora uttryckta kénslor som
bryter mot praktiskt taget varje grundsats av fornuft och sunt fornuft,
sdsom ”vi dr staten.” Det anvdndbara samlingsbegreppet *vi” har gjort
det mojligt att ldgga en ideologisk kamouflage 6ver det politiska livets
verklighet. Om ”vi r staten” sd ar allt som en stat gor gentemot en
individ inte bara icke-tyrannisk utan dessutom ”frivilligt” fran den
berorda individens sida. Om staten har adragit sig en enorm statsskuld
som maste betalas genom att beskatta en grupp till forman for en
annan, sa skyms bordans verklighet av att man sager “vi r skyldiga
oss sjdlva det”; om staten tvangsrekryterar en man eller kastar honom i
fiangelse for oliktankande, s dr det han sjélv som ”orsakar det” — och
darmed har inget otillborligt intraffat. Enligt detta resonemang
mordades inte de judar som dédades av nazistregimen; i stdllet maste
de ha ”begatt sjdlvmord”, eftersom de utgjorde staten (som var
demokratiskt vald), och allt staten gjorde mot dem ddrmed skedde
frivilligt fran deras sida. Man skulle inte tro att det dr n6dvéndigt att
uppehalla sig vid denna punkt, och dnda omfattar den stora majoriteten
av manniskor denna villfarelse i storre eller mindre utstrackning.

Vi bor ddrav betona att ”vi” inte dr staten och staten dr inte “0ss”.

Staten utgor inte pa nagot vis en rimlig “representation” av
majoritetsbefolkningen.! Men, dven om s vore fallet, om 70 procent

**Ursprungligen publicerad i "Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays”
av Murray N. Rothbard (Auburn, Alabama: Mises Institute, 2000 [1974]), s. 55-88.

Vi kan inte i detta kapitel utveckla de manga problemen och felsluten med ”demokrati”. Det
racker med att sdga hér att en individs verkliga agent eller “representant” lyder alltid under



av individerna valde att doda de aterstdende 30 procenten, betraktas
det fortfarande som mord och skulle inte anses som frivilligt sjdlvmord
frén den slaktade minoritetens sida.” Ingen organisk metafor, ingen
irrelevant klyscha om att ”vi alla ar en del av varandra”, fér tillatas
skymma detta grundldggande faktum.

Om det nu &r sa att staten inte dr ”oss”, om vi inte dr den
”ménskliga familjen” som sammankommer for att 16sa gemensamma
problem, om det inte ror sig om ett ordensséllskap eller en exklusiv
klubb — vad &r det d&? Kort sagt ar staten den samhaéllsorganisation
som forsoker uppratthalla ett monopol pa anvandningen av tvang och
vald inom ett visst territoriellt omrade; framfor allt dr det den enda
organisationen i samhéllet som far sina intdkter inte genom frivilliga
bidrag eller betalning for utférda tjdnster, utan genom tvang. Medan
andra individer eller institutioner far sin inkomst genom produktion av
varor och tjénster genom den fredliga och frivilliga forsdljningen av
dessa varor och tjanster till andra, far staten sina intdkter genom tvang;
det vill siga genom anvindningen och hotet om fingelse och bajonett.’
Efter att ha anvéant vald och tvang for att fa sina intdkter, gar staten i
allménhet vidare med att reglera och diktera sina enskilda undersatars
ovriga handlingar. Man skulle kunna tro att en enkel betraktelse av alla
stater genom historien och 6ver hela jordklotet skulle utgéra

uppdragsgivarens order, kan avskedas nar som helst och kan inte handla i strid med
uppdragsgivarens intressen eller onskemdl. Det stér klart att “representanten” i en demokrati
aldrig kan utféra sddana uppdrag — de enda som ar forenliga med ett libertarianskt samhélle.
%Socialdemokrater (inte partiet) invénder ofta att demokrati — dar majoriteten véljer sina
ledare — logiskt sett innebér att majoriteten maste ldmna vissa friheter at minoriteten,
eftersom minoriteten en dag kan komma att utgéra majoriteten. Ut6ver andra brister haller
detta argument uppenbarligen inte i fall ddr minoriteten inte kan bli majoritet, till exempel
ndr minoriteten tillh6r en annan ras eller etnisk grupp &n majoriteten.
3Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper and
Bros., 1942), s. 198.
Friktionen eller motséttningen mellan den privata och den offentliga sféren forstarktes
fran borjan av det faktum att staten har levt pa intakter som skapats i den privata sfaren
for privata dndamal och som genom politiskt tvang har styrts bort fran dessa d&ndamal.
Den teori som betraktar skatter efter monster av medlemsavgifter i en klubb eller kép
av tjanster fran exempelvis en ldkare visar bara hur langt fran ett vetenskapligt
betraktelsesdtt denna del av samhéllsvetenskapen befinner sig.
Se dven Murray N. Rothbard, ”The Fallacy of the *Public Sector’”, New Individualist
Review (sommaren 1961): s. 3 ff.

10



tillrackligt bevis for detta pastaende; men myternas dimma har sa
lange vilat 6ver statlig verksamhet att en ndrmare utldggning &r
nodvandig.

11
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anniskan fods naken i denna virld, i behov av att anvinda

sitt sinne for att lara sig hur man ska bruka de givna

resurserna for att omvandla dem (till exempel genom en
investering i “kapital”) till former och gestaltningar och platser déar
resurserna kan anvéndas for att tillfredsstélla hans behov och héja hans
levnadsstandard. Det enda sattet for madnniskan att gora detta pa ar att
anvénda sitt forstand och sin energi till att omvandla resurser
(”produktion) och byta dessa produkter mot produkter som skapats av
andra. Manniskan har upptéckt att produktiviteten — och ddrmed
levnadsstandarden — for alla inblandade parter kan 6ka enormt genom
processen av frivilligt, 0msesidigt utbyte. Den enda ”naturliga” vagen
for manniskan att 6verleva och uppna rikedom &r saledes att anvdnda
sitt sinne och sin energi for att engagera sig i produktions- och
utbytesprocessen. Han gor detta, forst genom att finna naturresurser,
och déarefter genom att omvandla dem (genom att “blanda sitt arbete”
med dem, som Locke uttrycker det) for att géra dem till sin enskilda
egendom, samt slutligen genom att byta denna egendom mot andras
egendom som forvarvats pa liknande sétt. Den sociala vdg som
dikteras av manniskans natur ar darfor vdagen for “dganderatt” och den
”fria marknaden” — dar sadana rattigheter antingen skénks bort eller
byts. Genom denna vég har ménniskor lart sig att undvika
”djungelmetoder” — ddr man strider om knappa resurser och dir A
endast kan forvarva dem pa B:s bekostnad — och i stéllet mangfaldiga
dessa resurser enormt genom fredlig och harmonisk produktion och
handel.

Den framstaende tyske sociologen Franz Oppenheimer papekade
att det finns tva 6msesidigt uteslutande sétt att forvérva rikedom; det
ena — det ovanndmnda séttet genom produktion och utbyte — kallade
han for ”det ekonomiska medlet”. Det andra séttet &r enklare i den
mening att det inte krdver produktivitet; det handlar om att tillskansa
sig andras varor eller tjanster genom anvédndning av tvang och vald.

12
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Detta dr en metod for ensidig konfiskering, for st6ld av andras
egendom. Detta dr den metod som Oppenheimer bendmnde “det
politiska medlet” for att uppna rikedom. Det bor std klart att fredlig
anvandning av fornuft och energi i produktion &r den naturliga”
vagen for manniskan: medlet for hennes 6verlevnad och vilstand pa
denna jord. Det bor vara lika uppenbart att metoder som bygger pa
tvang och utsugning strider mot naturrétten; det r parasitart, ty i
stéllet for att bidra till produktionen minskar det den. De “politiska
medlen” leder produktionen till en parasitdr och destruktiv individ
eller grupp; och denna omférdelning minskar inte bara antalet
producenter, utan sinker ocksa producentens incitament att producera
utéver vad som kravs for den egna forsorjningen. I langden forstor
plundraren sin egen forsérjning genom att krympa eller utplana kéllan
till sin egen tillférsel. Men inte nog med det; dven pa kort sikt handlar
rovdjuret i strid med sin egen sanna natur som manniska.

Vi dr nu i stand att mer utforligt besvara fragan: vad &r staten?
Staten dr, med Oppenheimers ord, ”organiseringen av de politiska
medlen”; den &r en systematisering av rovdriften inom ett givet
territorium.* Ty brottslighet &r i bésta fall sporadisk och osiker;
parasitismen ter sig flyktig, och den tvangsmdssiga, parasitdra livlinan
kan nér som helst kapas genom offrets motstand. Staten tillhandahaller
en laglig, ordnad och systematisk kanal for plundring av privat
egendom; den gor den parasitdra samhaéllskastens livlina séker, trygg
och relativt ”fredlig”.” Eftersom produktion alltid méste forega

*Franz Oppenheimer, The State (New York: Vanguard Press, 1926), s. 24-27:
Det finns tvd fundamentalt motsatta satt pa vilka ménniskan, i behov av livsuppehdlle,
drivs att skaffa de medel som kravs for att tillfredsstalla sina behov. Dessa dr arbete och
roveri — det egna arbetet och det valdsamma tillignandet av andras arbete. I den
foljande framstéllningen avser jag att kalla det egna arbetet, samt det likvérdiga utbytet
av det egna arbetet mot andras arbete, for det “ekonomiska medlet” for
behovstillfredsstéllelse, medan det obetalda tillignandet av andras arbete kommer att
kallas det ”politiska medlet”. Staten ar en organisation for det politiska medlet. Ingen
stat kan darfér uppsta forrdn det ekonomiska medlet har skapat ett visst antal foremal
for behovstillfredsstallelse — foremdl som kan tas eller tilldgnas genom krigiskt roveri.
>Albert Jay Nock beskrev malande hur staten gor ansprak pa och utévar monopol pa
brottslighet. Den forbjuder privat mord, men organiserar sjdlv mord i kolossal skala. Den
bestraffar privat stéld, men lagger sjilv skrupelfritt beslag pa vad den dn 6nskar, vare sig det
ror sig om en medborgares eller en utlannings egendom.



rovdrift, dr den fria marknaden dldre &n staten. Staten har aldrig
uppstatt genom ett ”“samhaéllskontrakt”; den har alltid fotts ur erévring
och utsugning. Det klassiska scenariot var en erévrande stam som
gjorde ett uppehall i sin hdvdvunna praxis att plundra och mérda en
besegrad stam, for att inse att plundringen kunde paga langre och
sdkrare — och situationen bli angendmare — om den besegrade stammen
tilléts leva och producera, medan erévrarna slog sig ned bland dem
som hérskare och krivde in en fast rlig tribut.® Ett sitt pa vilket en
stat kan fodas kan illustreras pa foljande sétt: i kullarna i sodra
”Ruritanien” lyckas ett banditgéng ta fysisk kontroll 6ver territoriet,
och slutligen utropar sig banditledaren till “kung &ver den suverdna
och sjalvstandiga regeringen i s6dra Ruritanien”; och om han och hans
man har kraften att upprétthdlla detta styre en tid, se da! En ny stat har
anslutit sig till “nationernas familj”, och de fore detta banditledarna
har forvandlats till rikets lagliga adel.

Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (New York: Harper and Bros., 1929), s.
143; citerad i Jack Schwartzman, ”Albert Jay Nock—A Superfluous Man”, Faith and
Freedom (December 1953): 11.
6Oppenheirner, Staten, s. 15:
Vad dr da staten som ett sociologiskt begrepp? Staten, helt i sin uppkomst, dr en social
institution, patvingad en besegrad grupp av en segerrik grupp man, med det enda syftet
att reglera den segrande gruppens herravélde 6ver den besegrade och sékra sig mot
uppror inifrdn och angrepp utifran. Ur ett teleologiskt perspektiv hade detta herravalde
inget annat syfte dn segrarnas ekonomiska utsugning av de besegrade.
Och de Jouvenel har skrivit: ”Staten &r i grunden resultatet av framgangar vunna av ett
rovarband som lagger sig som ett 6verordnat skikt ovanpa smd, avgransade samhéllen.”
Bertrand de Jouvenel, On Power (New York: Viking Press, 1949), s. 100-101.
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ar en stat har etablerats blir problemet for den harskande

gruppen — eller ”kasten” — hur de ska uppritthélla sitt styre.”

Aven om vald utgér deras modus operandi ar deras
grundldggande och langsiktiga problem av ideologisk natur. For att
kunna sitta kvar vid makten maste ndmligen varje regering — inte bara
en “demokratisk” sddan — atnjuta stod fran en majoritet av de styrda.
Detta stod behover, bor tillaggas, inte ta sig uttryck i aktiv entusiasm;
det kan lika gédrna handla om passiv resignation, som infér en
oundviklig naturlag. Men nagon form av stod i betydelsen acceptans
madste finnas; annars skulle den minoritet som utgor statens
makthavare forr eller senare uppvégas av ett aktivt motstand fran
majoriteten av befolkningen. Eftersom rovdrift maste finansieras
genom produktionsoverskottet, &r det nédvandigtvis sa att den klass
som utgor staten — den heltidsarbetande byrakratin (och adeln) — maste
utgora en tdmligen liten minoritet i landet, &ven om den naturligtvis
kan kopa sig allierade bland inflytelserika grupper i befolkningen.
Darfor ar makthavarnas framsta uppgift alltid att sékra ett aktivt eller
resignerat godkénnande frén majoriteten av medborgarna.®’

"Fér den avgorande distinktionen mellan “kast” — en grupp med privilegier eller bérdor som
staten patvingat eller tilldelat genom tvang — och det marxistiska begreppet klass” i
samhéllet, se Ludwig von Mises, Theory and History (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1957), s. 112 ff.

8Ett sadant godtagande innebdr naturligtvis inte att statens styre har blivit "frivilligt”; ty aven
om majoritetens stod ar aktivt och entusiastiskt, dr detta stod inte enhélligt bland alla
individer.

At varje regering — oavsett hur “diktatorisk” den ar gentemot individer — méste sékra ett
sadant stod har pavisats av framstéende politiska teoretiker som Etienne de la Boétie, David
Hume och Ludwig von Mises. Se harom David Hume, ”Of the First Principles of
Government”, i Essays, Literary, Moral and Political (London: Ward, Locke, and Taylor,
u.d.), s. 23; Etienne de la Boétie, Anti-Dictator (New York: Columbia University Press,
1942), s. 8-9; Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, Ala.: Mises Institute, 1998), s.
188 ff. For mer information om de la Boéties bidrag till analysen av staten, se Oscar Jaszi
och John D. Lewis, Against the Tyrant (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957), s. 55-57.

15
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Ett sétt att sdkra stod ar naturligtvis att skapa ekonomiska
sdrintressen. Darfor kan inte kungen ensam styra; han maste ha en
betydande grupp anhédngare som atnjuter forutsittningarna for styre,
till exempel medlemmarna inom statsapparaten, sdsom den
heltidsanstillda byrakratin eller den etablerade adeln.'® Men detta
sdkrar dnda bara en minoritet av ivriga anhdngare, och inte ens det
nodvandiga kopandet av stod genom subventioner och andra forméaner
lyckas vinna majoritetens samtycke. For att uppna detta nddvéndiga
godkdnnande maste majoriteten genom ideologi 6vertygas om att
deras styre dr gott, klokt och — dtminstone — oundvikligt, samt
definitivt béttre &n andra tdnkbara alternativ. Att sprida denna ideologi
bland folket dr ”de intellektuellas” avgorande samhaélleliga uppgift. Ty
folkflertalet skapar inte sina egna idéer, och ténker inte heller
sjalvstandigt igenom dem; de foljer passivt de idéer som antagits och
spritts av de intellektuella. De intellektuella dr séledes samhéllets
”opinionsbildare”. Och eftersom det just ar opinionsbildning som
staten 4r i storst behov av, framstar grunden for den urgamla alliansen
mellan staten och de intellektuella som tydlig.

Det ar uppenbart att staten behover de intellektuella; det &r inte lika
uppenbart varfor intellektuella behdver staten. Enkelt uttryckt kan vi
sédga att den intellektuelles férsorjning pa den fria marknaden aldrig &r
for sdker, ty den intellektuelle maste vara beroende av de stora
massornas varderingar och val, och det &r just utméarkande for
massorna att de i allmédnhet &r ointresserade av intellektuella fragor.
Staten dr daremot villig att erbjuda de intellektuella en trygg och fast
anstdllning inom statsapparaten — och ddrmed en sdker inkomst och
atfoljande prestige. De intellektuella kommer ndmligen att bel6nas
rikligt for den viktiga funktion de fyller for statens makthavare, en
grupp de nu sjilva blir en del av."

'°La Boétie, Anti-Dictator, s. 4344,
Sé snart en hirskare gor sig till diktator samlas alla de som drivs av brinnande
arelystnad eller omattlig girighet kring honom och stéder honom fér att fa del av bytet
och sjélva kunna upptrdda som smahgvdingar under den stora tyrannen.
"Detta innebar pé intet sitt att alla intellektuella allierar sig med staten. Fér aspekter av
alliansen mellan intellektuella och staten, se Bertrand de Jouvenel, ”The Attitude of the
Intellectuals to the Market Society”, The Owl (januari 1951): 19-27; samme forfattare, “The



Alliansen mellan staten och de intellektuella symboliserades i den
ivriga 6nskan hos professorer vid Berlins universitet under 1800-talet
att bilda det intellektuella livgardet fér huset Hohenzollern”. T var tid
kan vi notera den avsljande kommentaren fran en framstaende
marxistisk forskare angdende professor Wittfogels kritiska studie av
forntida orientalisk despotism: ”Den civilisation som professor
Wittfogel sa bittert angriper var en som kunde gora poeter och larda
till &mbetsmén.”** Bland otaliga exempel kan vi ndmna den senare
tidens utveckling av strategins “vetenskap” i tjanst hos regeringens
framsta valdsutévande organ: militdren."® En anrik institution &r
dessutom den officiella historikern — eller hovhistorikern — som dgnar
sig at att formedla harskarnas syn pa savil deras egna som deras
féregdngares handlingar.

Manga och varierande har de argument varit med vilka staten och
dess intellektuella har formatt sina undersatar att stédja dess styre. I

Treatment of Capitalism by Continental Intellectuals”, i F.A. Hayek (red.), Capitalism and
the Historians (Chicago: University of Chicago Press, 1954), s. 93—-123; omtryckt i George
B. de Huszar, The Intellectuals (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1960), s. 385-99; samt
Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New York: Meridian Books, 1975), s. 143-55.
12Joseph Needham, “Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism”, Science and Society
(1958): 65. Needham skriver ocksa att ”de [kinesiska] kejsarna genom tiderna betjénades av
en stor skara djupt humanistiska och osjdlviska ldrde”, s. 61. Wittfogel framhéller den
konfucianska l4ran om att den hirskande klassens glans vilade pa dess dmbetsmén — lirda
gentlemén — som var dmnade att vara professionella hérskare och styra éver folkmassorna.
Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), s.
320-21 samt pa flera stéllen i verket. For en instillning som kontrasterar mot Needhams, se
John Lukacs, ”Intellectual Class or Intellectual Profession?”, i de Huszar, The Intellectuals,
s. 521-22.

3Jeanne Ribs, ”The War Plotters”, Liberation (augusti 1961): 13, *[S]trateger hévdar att
deras yrke fortjanar ’vérdigheten hos en akademisk motsvarighet till militaryrket’.” Se dven
Marcus Raskin, ”The Megadeath Intellectuals”, New York Review of Books (14 november
1963): 6-7.

“Historikern Conyers Read foresprakade saledes i sitt presidenttal undertryckandet av
historiska fakta i tjanst fér “demokratiska” och nationella varderingar. Read forkunnade att
totalt krig, oavsett om det &r varmt eller kallt, krdver alla och uppmanar alla att spela sin
roll. Historikern &r inte friare fran denna skyldighet &n fysikern.” Read, ”The Social
Responsibilities of the Historian”, American Historical Review (1951): 283 ff. For en kritik
av Read och andra aspekter av hovhistorien, se Howard K. Beale, *The Professional
Historian: His Theory and Practice”, The Pacific Historical Review (augusti 1953): 227-55.
Jfr dven Herbert Butterfield, ”Official History: Its Pitfalls and Criteria”, History and Human
Relations (New York: Macmillan, 1952), s. 182—-224; samt Harry Elmer Barnes, The Court
Historians Versus Revisionism (u.d.), s. 2 ff.
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grunden kan dessa argument sammanfattas enligt féljande: (a) statens
hérskare &r stora och visa mén (de ”regerar av Guds nade”, de utgor en
”aristokrati” av méanniskor, de dr ”vetenskapliga experter”) — langt
storre och visare dn de goda men tdmligen enkla undersatarna — och
(b) styret ar oundvikligt, absolut nédvandigt och vida 6verldgset de
obeskrivliga olyckor som skulle f6lja i sparen av dess fall. Alliansen
mellan kyrka och stat var ett av de dldsta och mest framgangsrika av
dessa ideologiska grepp. Harskaren var antingen smord av Gud eller —
som var fallet med det absoluta styret i manga orientaliska despotier —
sjalv en gud; foljaktligen utgjorde varje motstand mot hans styre
héddelse. Statens présterskap fyllde den grundldggande intellektuella
funktionen att vinna folkets stod, och till och med deras vordnad, for
hérskarna."

En annan framgdangsrik metod var att ingjuta radsla for alla
alternativa system av styrelse eller icke-styre. De nuvarande hérskarna,
hédvdades det, levererar till medborgarna en livsviktig tjanst som de
borde vara mycket tacksamma for: skydd mot enstaka brottslingar och
plundrare. Staten sdg namligen till — for att bevara sitt eget monopol
pa att utsuga andra — att privat och osystematisk brottslighet holls pa
en miniminiva; staten har alltid varit man om sitt eget revir. Staten har
sdrskilt under de senaste arhundradena lyckats ingjuta radsla fér andra
staters hérskare. Eftersom jordens landomraden har styckats upp
mellan olika stater, blev en av statens grundldggande doktriner att
identifiera sig med det territorium den styrde 6ver. D& de flesta
manniskor tenderar att &dlska sitt hemland, var denna identifiering av
landet och dess befolkning med staten ett sétt att lata den naturliga
patriotismen tjdna statens syften. Om ”Ruritanien” anfolls av
”Walldavien”, var statens och dess intellektuellas forsta uppgift att
overtyga Ruritaniens befolkning om att anfallet i sjdlva verket riktades
mot dem, och inte bara mot den hirskande klassen. P4 sa vis
forvandlades ett krig mellan hérskare till ett krig mellan folk, dar varje
folk kom till sina hérskares forsvar i den felaktiga tron att harskarna

5y Wittfogel, Oriental Despotism, s. 87-100. Angdende religionens kontrasterande roller i
forhallande till staten i det antika Kina och Japan, se Norman Jacobs, The Origin of Modern
Capitalism and Eastern Asia (Hongkong: Hong Kong University Press, 1958), s. 161-94.
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forsvarade dem. Detta grepp — “nationalismen” — har inom den
vasterldndska civilisationen bara varit framgéngsrikt under de senaste
arhundradena; det var inte linge sedan massan av undersatar
betraktade krig som ovésentliga strider mellan olika grupper av
adelsman.

Manga och subtila dr de ideologiska vapen som staten har brukat
genom arhundradena. Ett utmérkt vapen har varit traditionen. Ju langre
en stats styre har kunnat bestd, desto méktigare &r detta vapen; ty da
har dynasti X eller stat Y arhundraden av tradition i ryggen, vilket
skinker en skenbar tyngd." Férfadersdyrkan blir ddrmed ett foga
subtilt sétt att hylla forntida hérskare. Det storsta hotet mot staten &r
oberoende intellektuell kritik; det finns inget béttre sétt att kvidva sddan
kritik &n att angripa varje enskild rost — varje person som vacker nya
tvivel — som en vanhelgare av férfadernas visdom. En annan kraftfull
ideologisk metod &r att nedvérdera individen och upphdja
samhallskollektivet. Eftersom varje givet styre forutsatter majoritetens
godkidnnande, kan varje ideologiskt hot mot styret bara utga fran en
eller ett fatal sjdlvstandigt tdnkande individer. En ny idé — och i
synnerhet en ny, kritisk idé — maste nddvandigtvis borja som en asikt
hos en liten minoritet; darfér maste staten kvédva en sadan uppfattning i
sin linda genom att forl6jliga varje asikt som trotsar massans asikter.
”Lyssna bara pa dina broder” eller ”anpassa dig till samhaéllet” blir
ddrmed ideologiska vapen for att krossa individuella avvikande
uppfattningar."” Genom sidana dtgiarder kommer massorna aldrig att fa
veta att kejsarens kldder inte finns.'® Det &r ocksd viktigt for staten att

16De Jouvenel, On Power, s. 22:
Den grundldggande orsaken till lydnad &r att den har blivit en vana hos arten. . . . For
oss dr makten ett naturfaktum. Anda sedan historiens gryning har den styrt ménniskors
oden . . . de makthavare som styrde [samhallen] forr i tiden forsvann inte utan att
overlata sina privilegier till sina eftertradare, och inte heller utan att lamna spar i
maénniskors medvetande — spar vars verkan ackumuleras. Den rad av styren som under
arhundradenas lopp styr samma samhélle kan betraktas som ett enda underliggande
styre som standigt tillfors nya skikt.

7Betraffande sidana anvandningar av den kinesiska religionen, se Norman Jacobs, passim.

By L. Mencken, A Mencken Chrestomathy (New York: Knopf, 1949), s. 145:
Allt en [regering] kan se i en originell idé ar en potentiell férandring, och ddrmed ett
intrdng i dess befogenheter. Den farligaste ménniskan for varje regering ar den som kan
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fa sitt styre att verka oundvikligt; &ven om dess styre ogillas, kommer
det da att motas med passiv resignation, vilket framgar av den
védlbekanta kopplingen mellan ”ddd och skatter”. En metod &r att
framkalla historiografisk determinism, i motsats till individuell
viljefrihet. Om X-dynastin styr oss, beror detta pa att historiens
obevekliga lagar (eller den gudomliga viljan, eller det absoluta, eller
de materiella produktivkrafterna) har beslutat det och ingenting som
nagra ynkliga individer kan gora kan dndra detta oundvikliga beslut.
Det &r ocksa viktigt for staten att ingjuta hos sina undersatar en
motvilja mot alla “historiens konspirationsteorier”; for ett sokande
efter “konspirationer” betyder ett sokande efter motiv och utkréavandet
av ansvar for historiska illddd. Om dédremot statligt patvingat fortryck,
korruption eller anfallskrig inte orsakades av statens makthavare utan
av mystiska och svarforstaeliga ”samhallskrafter”, eller av varldens
ofullkomlighet, eller om — pa nagot satt — alla bar ansvaret (Vi &r alla
mordare”, lyder en paroll), da finns det ingen anledning for folket att
upproras eller resa sig mot sadana illdad. Dessutom innebdr ett
angrepp pa “konspirationsteorier” att undersatarna blir mer lattlurade
och tror pa de argument om “allménnytta” som staten alltid anfor for
att rattfardiga sina despotiska handlingar. En “konspirationsteori” kan
rubba systemet genom att fa allmédnheten att tvivla pa statens
ideologiska propaganda.

Annu en beprévad metod fér att tvinga undersatar att boja sig for
statens vilja dr att inge dem skuldkénslor. Varje 6kning av det privata
valstandet kan stimplas som ”samvetslos girighet”, ”materialism” eller
”overdrivet vallevnad”; vinstdrivande verksamhet kan angripas som
“utsugning” och ocker”, och 6msesidigt fordelaktiga utbyten kan
fordomas som ”sjadlviskhet” — varvid slutsatsen alltid blir att mer
resurser bor foras 6ver fran den privata till den offentliga sektorn”.
Dessa framkallade skuldkénslor gor allménheten mer benédgen att gora

tanka sjalvstandigt, utan hénsyn till rddande vidskepelser och tabun. Nastan
oundvikligen kommer han fram till slutsatsen att den regering han lever under &r
ohederlig, vansinnig och oacceptabel, och om han &r lagd &t det romantiska héllet
forsoker han darfor forandra den. Och dven om han inte sjédlv dr romantiker &r det
mycket troligt att han sprider missndje bland dem som &r det.
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just detta. For medan enskilda individer tenderar att 4gna sig at
”sjalvisk girighet”, ar statens makthavares underlatenhet att delta i
utbyten avsedd att vittna om deras hangivenhet at hogre och ddlare
syften — da parasitisk rovdrift uppenbarligen framstar som moraliskt
och estetiskt upph6jd i jamforelse med fredligt och produktivt arbete.

I var mer sekuldra tidsalder har statens gudomliga ratt
kompletterats genom dkallandet av en ny gud: vetenskapen. Statens
styre framstdlls numera som ultravetenskapligt — som planering utférd
av experter. Men dven om “férnuftet” dberopas i hogre grad dn under
tidigare arhundraden, ror det sig inte om individens sanna férnuft och
dennes utévande av fri vilja; synséttet ar alltjamt kollektivistiskt och
deterministiskt, och forutsatter fortfarande helhetsbetonade aggregat
samt att makthavare genom tvang manipulerar passiva undersatar.

Den tilltagande anvdndningen av vetenskaplig jargong har gjort det
mojligt for statens intellektuella att vdva samman dunkla forsvarstal
for statsmakten — argument som i en enklare tid endast hade métts av
folkets han. En tjuv som rattfardigade sin stéld med att han i sjdlva
verket hjdlpte sina offer — eftersom hans konsumtion gynnade
detaljhandeln — skulle finna fa anhdngare; men nér denna teori klas i
keynesianska ekvationer och imponerande hanvisningar till
“multiplikatoreffekten” vinner den tyvérr storre tilltro. Sa fortsétter
angreppet pa det sunda fornuftet, dér varje tidsalder utfor uppgiften pa
sitt eget satt.

Eftersom ideologiskt stod ar livsviktigt for staten, maste den
oupphorligt férs6ka imponera pa allmédnheten med sin ”legitimitet”,
for att skilja sina aktiviteter fran rena banditers. Den obevekliga
beslutsamheten i dess angrepp pa sunda fornuftet &r ingen slump, for
som Mencken malande hdvdade:

Den genomsnittlige mannen, oavsett vilka andra felsteg han ma ha
begétt, inser atminstone tydligt att staten dr ndgot som star utanfor
honom sjdlv och utanfér flertalet av hans medménniskor — att det &r en
separat, oberoende och fientlig makt, som endast delvis star under hans
kontroll och som kan tillfoga honom stor skada. Ar det utan betydelse att

stold frén staten 6verallt betraktas som ett mindre allvarligt brott dn stold
fran en enskild individ eller till och med ett foretag? . . . Vad som ligger
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bakom allt detta, tror jag, dr en djup kénsla av den grundldggande
motsattningen mellan staten och det folk den styr. Den uppfattas inte
som en grupp medborgare utsedda att skota hela befolkningens
gemensamma angeldgenheter, utan som en separat och sjélvstandig
sammanslutning, framst inriktad pd att utnyttja befolkningen till gagn
for sina egna medlemmar. . . . Nar en privatperson bestjdls, ber6vas en
hederlig ménniska frukterna av sin flit och sin sparsamhet; nér staten
bestjéls dr det varsta som hénder att vissa skurkar och dagdrivare far
mindre pengar att rora sig med dn de hade tidigare. Tanken att de skulle
ha fortjanat dessa pengar forekommer aldrig; for de flesta fornuftiga
ménniskor skulle den framsta som absurd."®

91bid., s. 146-47.
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HUR STATEN
OVERSKRIDER SINA GRANSER

om Bertrand de Jouvenel klokt har papekat har méanniskor
genom arhundradena utformat begrepp avsedda att tygla och
begransa statens maktutévning; och den ena efter den andra
har staten — med hjélp av sina intellektuella bundsférvanter — lyckats
forvandla dessa begrepp till intellektuella stamplar for legitimitet och
dygd, vilka kunnat féstas vid dess dekret och handlingar.
Ursprungligen, i Vésteuropa, innebar begreppet om gudomlig
suverdnitet att kungar endast fick styra i enlighet med gudomlig lag;
kungarna férvandlade begreppet till en stampel for gundomligt
godkénnande av vilka som helst av kungarnas handlingar. Begreppet
parlamentarisk demokrati borjade som en folklig kontroll av det
absoluta kungavéldet; det slutade med att parlamentet utgjorde statens
kérna och att varje handling fran dess sida var helt suverdn. Som de
Jouvenel konstaterar:
Manga teoretiker inom suveranitetslaran har utformat en av dessa
begriansande mekanismer. Men i slutdndan har varje sadan teori forr
eller senare forlorat sitt ursprungliga syfte och kommit att fungera enbart
som en sprangbréda till makten, genom att forse denna med det

kraftfulla stéd som en osynlig suverédn utgér — en suverdn som makten
med tiden framgangsrikt kunde identifiera sig med.”

Pa samma stt forholl det sig med mer specifika ldror: individens
“naturliga réttigheter” — sasom de fastslogs av John Locke och i Bill of
Rights — férvandlades till en statscentrerad “rétt till arbete”;
utilitarismen skiftade fran att férespraka frihet till att tala mot
motstand mot statens ingrepp i friheten, och sa vidare.

Det utan tvekan mest ambitidsa forsoket att sétta granser for staten
utgors av Bill of Rights och andra begransande delar av den
amerikanska konstitutionen, dar skriftliga begransningar av
statsmakten faststélldes i grundlagen, avsedda att tolkas av en

Ppe Jouvenel, On Power, s. 27 ff.
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24 STATENS ANATOMI

rattsmakt som antogs vara oberoende av de ¢vriga statsmakterna. Alla
amerikaner ar bekanta med den process genom vilken tolkningen av
konstitutionens begransningar oundvikligen har vidgats under det
senaste arhundradet. Men fa har varit lika skarpsynta som professor
Charles Black nér det géller att inse att staten under denna process i
hog grad har forvandlat sjdlva domstolsprovningen fran ett
begransande verktyg till &nnu ett instrument for att skdnka ideologisk
legitimitet at regeringens atgdrder. Ty om ett domstolsbeslut som
forklarar nagot “grundlagsvidrigt” utgor en kraftfull begriansning av
statsmakten, sa &r ett underforstatt eller uttryckligt avgérande om att
nagot ar “forenligt med grundlagen” ett kraftfullt vapen for att skapa
allmén acceptans for en alltmer omfattande statsmakt.

Professor Black inleder sin analys med att papeka hur avgérande
”legitimitet” ar for att en regering ska kunna besta — en legitimitet som
innebdr att en majoritet i grunden accepterar regeringen och dess
atgarder.”' Fragan om att acceptera legitimitet blir sérskilt
problematisk i ett land som USA, dar "materiella begransningar ar
inbyggda i den teori som styret vilar pd”. Det som behovs, tilldgger
Black, ar ett sétt for styret att forsdkra allmdnheten om att dess
vaxande befogenheter faktiskt ar ”forenliga med konstitutionen”. Och
detta, avslutar han, har varit domstolsprévningens framsta historiska
funktion.

Lat Black illustrera problemet:

Den storsta risken [for regeringen] dr missnéje och en kdnsla av
upprordhet som sprider sig brett i befolkningen, samt att regeringen som
sadan forlorar sin moraliska auktoritet, oavsett hur lange den halls vid
makten genom vald, troghet eller avsaknaden av ett tilltalande och
omedelbart tillgéngligt alternativ. Nastan alla som lever under en
regering med begransade befogenheter maste forr eller senare
underkasta sig nagon statlig dtgard som de — rent privat — anser ligga
utanfor regeringens befogenheter eller vara uttryckligen férbjuden for
regeringen. En man kallas in till militartjanst, trots att han inte finner
ndgot i konstitutionen om sadan inkallelse. . . En bonde far veta hur
mycket vete han far odla; han anser — och finner att dven ansedda

!Charles L. Black Jr., The People and the Court (New York: Macmillan, 1960), s. 35 ff.
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jurister delar denna uppfattning — att regeringen inte har storre rétt att
foreskriva hur mycket vete han far odla 4n den har att tala om for hans
dotter vem hon far gifta sig med. En man hamnar i federalt fangelse for
att han sagt vad han vill, och han gér av och an i sin cell medan han
citerar. . . ”Kongressen skall inte stifta lagar som inskranker
yttrandefriheten”. . . En affarsman far veta vilket pris han kan — och
maste — begédra for karnmjolk.

Faran &r hogst verklig, och var och en av dessa ménniskor (och vem
raknas inte dit?) kommer att stdlla principen om begrdnsad statsmakt
mot verkligheten — sdsom han sjélv uppfattar den — av flagranta
overskridanden av faktiska granser, och dra den uppenbara slutsatsen
gillande sin regerings legitimitet.”

Denna fara avvérjs genom att staten havdar principen att en instans
maste ha det slutgiltiga avgorandet i fragor om grundlagsenlighet och
att denna instans, i sista hand, maste vara en del av den federala
statsmakten.” Ty dven om det federala rittsvisendets skenbart
oberoende har spelat en avgorande roll for att gora dess beslut till
narmast helig skrift i folkets 6gon, &r det likval ett faktum att
rdttsvasendet utgor en integrerad del av statsapparaten och tillsétts av
den verkstéllande och den lagstiftande makten. Black medger att detta
innebdr att staten har gjort sig sjélv till domare i egen sak, vilket
strider mot en grundlaggande juridisk princip for réttvisa avgoranden.
Han avfirdar kategoriskt tanken pa ndgot alternativ.*

Ibid., 5. 42-43.

ZIbid,, . 52:
[Hogsta] domstolens framsta och viktigaste uppgift har varit att bekréfta giltigheten,
inte att ogiltigforklara. Det en regering med begransade befogenheter beh6ver — fran
borjan och for all framtid — &r ett satt att 6vertyga folket om att den har vidtagit alla
manskligt mojliga atgarder for att halla sig inom sina befogenheter. Detta &r en
forutsattning for dess legitimitet, och legitimiteten &r i sin tur, i langden, en
forutsattning for dess overlevnad. Genom hela sin historia har domstolen fungerat som
en garant for regeringens legitimitet.

2*For Black framstar denna ”16sning” — hur paradoxal den &n ma vara — som fullkomligt

sjalvklar:
statens yttersta makt . . . maste upphora dar lagen sétter stopp for den. Och vem ska
faststdlla gransen, och vem ska genomdriva detta stopp, gentemot den méktigaste av
alla makter? Jo, staten sjdlv forstds, genom sina domare och sina lagar. Vem tyglar den
mattfulle? Vem undervisar den vise? (Ibid., s. 32-33)

Och:



Black tillagger:

Problemet bestdr alltsa i att utforma sadana statliga beslutsformer som
[forhoppningsvis] minskar intensiteten i invdandningen att staten agerar
domare i egen sak till ett godtagbart minimum. Nér detta vél &r gjort kan
man bara hoppas att denna invdndning — &ven om den teoretiskt sett
fortfarande ar héllbar [min kursivering] — i praktiken forlorar tillrackligt
med kraft for att den beslutande instansens legitimerande arbete ska
kunna vinna acceptans.25

I slutdndan betraktar Black det faktum att rattvisa och legitimitet
uppnas — trots att staten stindigt démer i sin egen sak — som “nagot av
ett mirakel”.”

Genom att tillimpa sin tes pa den berémda konflikten mellan
Hogsta domstolen och New Deal kritiserar professor Black skarpt sina
meningsfrander inom New Deal-ldgret for deras kortsynthet i att
fordoma domstolens obstruktion:

Den géngse historieskrivningen om New Deal och domstolen — &ven om
den pa sitt satt ar korrekt — forskjuter tyngdpunkten. . . . Den fokuserar
pa svdrigheterna; den glommer néastan bort hur det hela faktiskt slutade.
Resultatet blev [och detta &r vad jag vill betona] att Hogsta domstolen,
efter omkring tjugofyra ménaders motstand . . . — utan ndgon som helst
andring av reglerna for dess sammanséttning eller ens av dess faktiska

bemanning — gav New Deal och hela den nya synen pa statsmakten i

Amerika sin legitimerande stampel.”’

Nar fragorna ror statsmakten i en suverdn nation &r det inte méjligt att utse en
skiljedomare som star utanfor staten. Varje nationell regering maste, sa lange den &r en
regering, ha det sista ordet géllande sin egen makt. (Ibid., s. 48-49)

%Detta sitt att tillskriva staten mirakulésa egenskaper paminner om James Burnhams
motivering av styre utifran mysticism och irrationalitet:
Under antiken, innan vetenskapens illusioner hade fordédrvat den traditionella
visdomen, var stiddernas grundare kinda for att vara gudar eller halvgudar. . . . Varken
styrets ursprung eller dess berattigande kan uttryckas i helt rationella termer . . . varfor
skulle jag acceptera den &rftliga, demokratiska eller ndgon annan princip for
legitimitet? Varfor skulle en princip beréttiga en viss mans styre 6ver mig? Jag
accepterar principen, tja . . . for att jag gor det, for att det &r sd det dr och har varit.
James Burnham, Congress and the American Tradition (Chicago: Regnery, 1959), s. 3-8.
Men vad hdnder om man inte accepterar principen? Hur ser sakernas tillstdnd” ut da?
27Black, The People and the Court, s. 64.
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Pa sa satt kunde Hogsta domstolen tysta den stora grupp amerikaner
som hyste starka konstitutionella invdndningar mot New Deal:

Naturligtvis var inte alla néjda. Den konstitutionellt pabjudna laissez-
faire-politikens “Bonnie Prince Charlie” véicker fortfarande kénslor hos
ett fatal fanatiker i den koleriska overklighetens hogland. Men det rader
inte ldngre nagon betydande eller farlig offentlig tvekan om kongressens
konstitutionella befogenhet att hantera den nationella ekonomin pa det
sétt den gor. . . .

Vi hade ingen annan instans &n Hogsta domstolen som kunde ge New
Deal legitimitet.28

Som Black noterar var John C. Calhoun en framstdende politisk
teoretiker som insag — och det till stor del i férvdg — den uppenbara
bristfilligheten i att 1ata Hogsta domstolen inneha det slutgiltiga
tolkningsforetradet nér det géller konstitutionella begrénsningar av
statsmakten. Calhoun néjde sig inte med ”miraklet”, utan gick vidare
och gjorde en djupgéende analys av det konstitutionella problemet. I
sin Disquisition pavisade Calhoun statens inneboende tendens att bryta
sig loss fran en sddan konstitutions begrédnsningar:

En skriven konstitution har visserligen manga och betydande fordelar,
men det &r ett stort misstag att tro att det racker med att infora
bestammelser som begransar statsmakten — utan att samtidigt ge dem
som bestammelserna ska skydda medel att faktiskt uppratthélla dem
[min kursivering] — for att hindra det stora och dominerande partiet frdn
att missbruka sin makt.

Eftersom detta parti innehar regeringsmakten kommer det — i kraft av
samma manskliga natur som gor statsmakten nodvéndig for att skydda
samhallet — att stélla sig positivt till de befogenheter konstitutionen
medger, men motsitta sig de begransningar som syftar till att tygla
dem. . . . Det mindre eller svagare partiet skulle ddremot inta motsatt
héllning och betrakta dessa [begrdnsningar] som avgérande for sitt
skydd mot det dominerande partiet. . . . Men i avsaknad av medel att
tvinga det dominerande partiet att respektera begransningarna aterstar
endast en strikt tolkning av konstitutionen. . . . Mot detta skulle det
dominerande partiet stilla en vid tolkning . . . . Det skulle uppsta en

Bbid,, s. 65.
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kamp mellan tvd tolkningssatt — dar det ena syftar till att begransa och
det andra till att i storsta mojliga utstrdckning utvidga statsmaktens
befogenheter. Men vilken nytta skulle det minoritetsparti som
foresprakar en strikt tolkning kunna ha av detta gentemot det
majoritetsparti som foresprakar en vidstrackt tolkning, nar det ena
forfogar 6ver hela statsmakten for att omsitta sin tolkning i praktiken,
medan det andra saknar alla medel att hdvda sin? I en sa ojamn kamp
skulle utgangen inte vara oviss. Det parti som foresprakar begréansningar
skulle besegras. . . . Striden skulle sluta med att konstitutionen
undergravdes . . . begransningarna skulle slutligen upphévas och
statsmakten forvandlas till en makt med obegransade befogenheter.?

En av de fa statsvetare som uppskattade Calhouns analys av
konstitutionen var professor J. Allen Smith. Smith papekade att
konstitutionen utformats med system for maktbalans och 6msesidig
kontroll i syfte att begrédnsa enskilda statsmakter, men att man likvél
hade skapat en hégsta domstol med monopol pa den slutgiltiga
tolkningsratten. Om den federala regeringen skapades for att stdvja de
enskilda delstaternas ingrepp i den individuella friheten — vem skulle
da kontrollera den federala makten? Smith hdavdade att tanken pa
maktbalans i konstitutionen innebar en underférstadd uppfattning om
att ingen enskild statsmakt fick tilldelas den slutgiltiga tolkningsrétten:
”Folket utgick fran att den nya regeringen inte kunde tillatas faststélla
granserna for sin egen befogenhet, eftersom detta skulle gora den —
och inte konstitutionen — till den hogsta instansen.”*

Losningen som Calhoun lade fram (och under detta drhundrade
stoddes av forfattare som Smith) var naturligtvis den berémda

BJohn C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York: Liberal Arts Press, 1953), s.
25-27. Se dven Murray N. Rothbard, ”Conservatism and Freedom: A Libertarian Comment”,
Modern Age (varen 1961): 219.
305 Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government (New Y ork:
Henry Holt, 1930), s. 88. Smith tillade:
det var uppenbart att nar en bestimmelse i konstitutionen syftade till att begréansa ett
statligt organs befogenheter, kunde den i praktiken séttas ur spel om tolkningen och
tillampningen 6verldmnades till de myndigheter som den var avsedd att tygla. Sunt
fornuft kravde uppenbarligen att inget statligt organ skulle kunna faststélla sina egna
befogenheter.
Sunt férnuft och “mirakel” ger uppenbarligen upphov till helt olika synsitt pa statsmakten.
(s. 87)
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doktrinen om den ”samtidiga majoriteten”. Om nagot betydande
minoritetsintresse i landet, sarskilt en delstatsregering, trodde att den
federala regeringen overskred sina befogenheter och inkrdktade pa den
minoriteten, skulle minoriteten ha rétt att 1dgga in veto mot denna
maktutévning som okonstitutionell. Tillampad pa delstatsregeringar
innebar denna teori rédtten att ogiltigférklara” en federal lag eller ett
beslut inom en stats jurisdiktion.

I teorin skulle det efterféljande konstitutionella systemet
sdkerstalla att den federala regeringen kontrollerar alla statliga intrang
i individuella réttigheter, medan staterna skulle kontrollera 6verdriven
federal makt 6ver individen. Och 4nda, &ven om begransningar utan
tvekan skulle vara mer effektiva dn for ndrvarande, finns det manga
svarigheter och problem med Calhouns 16sning. Om ett underordnat
intresse verkligen med rétta borde ha vetorétt i fragor som ror det,
varfor da sluta med staterna? Varfor inte placera vetoritt i 1an, stader,
valkretsar? Dessutom &r intressen inte bara sektionella, de dr ocksa
yrkesmadssiga, sociala etc. Hur ar det med bagare eller taxichaufforer
eller nagot annat yrke? Borde de inte tillatas vetordtt 6ver sina egna
liv? Detta leder oss till den viktiga punkten att ogiltigférklaringsteorin
begransar sina kontroller till sjdlva regeringsorganen. Lat oss inte
glomma att federala och statliga regeringar, och deras respektive
grenar, fortfarande &r stater, fortfarande styrs av sina egna statliga
intressen snarare dn av de enskilda medborgarnas intressen. Vad
forhindrar att Calhoun-systemet fungerar i omvénd riktning, dér stater
tyranniserar sina medborgare och bara lagger in veto mot den federala
regeringen nar den forsoker ingripa for att stoppa det statliga
tyranniet? Eller att stater gar med pa federalt tyranni? Vad forhindrar
att federala och statliga regeringar bildar 6msesidigt Ilonsamma
allianser for gemensamt utnyttjande av medborgarna? Och &ven om de
privata yrkesgrupperingarna skulle ges ndgon form av ”funktionell”
representation i regeringen, vad hindrar dem fran att anvénda staten for
att skaffa sig subventioner och andra sérskilda férmaner, eller fran att
patvinga sina egna medlemmar obligatoriska karteller?
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Kort sagt, Calhoun driver inte sin banbrytande teori om samtycke
tillrackligt 1angt: han pressar den inte ner till individen sjalv. Om
individen trots allt &r den vars réttigheter ska skyddas, skulle en
konsekvent teori om samtycke innebdra vetorétt for varje individ; det
vill sdga nagon form av ”enhdllighetsprincip”. Nar Calhoun skrev att
det borde vara “omdjligt att sétta eller hélla [regeringen] igdng utan
allas samtidiga samtycke”, antydde han, kanske omedvetet, just en
sadan slutsats.® Men sadan spekulation bérjar ta oss bort fran vart
amne, for langs denna vag ligger politiska system som knappast alls
skulle kunna kallas “stater”.* For det férsta, precis som rétten till
ogiltigforklaring for en stat logiskt innebér dess ratt till uttrade, sa
skulle en ratt till individuell ogiltigférklaring innebara varje individs
réitt att “bryta sig loss” fran den stat under vilken han lever.*

31Calhoun, A Disquisition on Government, s. 20-21.

32p4 senare &r har enhdllighetsprincipen upplevt en kraftigt urvattnad rendssans, sarskilt i
professor James Buchanans skrifter. Att inféra enhéllighet i den nuvarande situationen och
endast tillimpa den pa férandringar av status quo — och inte pa befintliga lagar — kan dock
bara leda till att ett begransande begrepp aterigen forvandlas till en stampel f6r statens
godkinnande. Om enhéllighetsprincipen endast ska tillimpas pé &ndringar av lagar och
forordningar, blir karaktdren hos den ursprungliga ”utgangspunkten” helt avgérande. Jfr
James Buchanan och Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1962), passim.

35fr Herbert Spencer, "The Right to Ignore the State”, i Social Statics (New York: D.
Appleton, 1890), s. 229-39.
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Staten har saledes alltid uppvisat en sldende formaga att utvidga
sin makt utover alla granser som kan ha alagts den. Eftersom staten
nodvéndigtvis lever av tvangsmaéssig konfiskering av privat kapital,
och eftersom dess expansion oundvikligen innebar allt storre ingrepp
mot privatpersoner och privat féretagsamhet, maste vi havda att staten
i grunden och till sin natur &r antikapitalistisk. I viss mening &r var
standpunkt den motsatta till den marxistiska tesen att staten ar den
hérskande klassens — i dagens lage kapitalisternas — “verkstdllande
utskott”. T stéllet utgor staten — organisationen for politiska medel —
sjdlva ursprunget till den "hérskande klassen” (eller snarare hdrskande
kasten), och den stér i stdndig opposition till genuint privat kapital. Vi
kan darfor, i likhet med de Jouvenel, sédga:

Endast de som inte vet ndgon annan tid &n sin egen, som ar helt
ovetande om hur makten har uppfért sig genom tusentals ar, skulle
betrakta dessa atgarder [nationalisering, inkomstskatt, etc.] som frukten
av en viss uppsattning doktriner. De é&r i sjdlva verket normala
manifestationer av makt och skiljer sig till sin natur inte alls fran Henrik
VIII:s konfiskering av klostren. Samma princip gor sig géllande:
hungern efter makt, torsten efter resurser; och i alla dessa férehavanden
aterfinns samma kannetecken, daribland det snabba upphdjandet av dem
som fordelar bytet. Vare sig den &r socialistisk eller ej, maste Makten
alltid ligga i konflikt med kapitalistiska makthavare och bergva
kapitalisterna deras ackumulerade rikedomar; ddrmed lyder den sin egen
naturlag.

#De Jouvenel, On Power, s. 171.
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DET SOM SKRAMMER STATEN

et staten fruktar mest av allt ar naturligtvis varje

grundldggande hot mot dess egen makt och dess egen

existens. En stats undergang kan ske pa tva huvudsakliga
sétt: (a) genom erdvring av en annan stat, eller (b) genom revolutionart
stortande utfort av dess egna undersatar — kort sagt, genom krig eller
revolution. Krig och revolution, som de tva grundldggande hoten, far
utan undantag statens makthavare att mobilisera sina storsta
anstrangningar och sprida maximal propaganda bland folket. Som
tidigare ndmnts maste alla medel tas i bruk for att mobilisera folket till
statens forsvar, i tron att de forsvarar sig sjdlva. Hur felaktig denna
forestdllning ar blir uppenbart nér varnplikt tillampas mot dem som
vagrar att “forsvara” sig sjdlva och darfor tvingas in i statens militdra
led: det behover knappast tilldggas att inget ”foérsvar” tillats dem mot
denna handling utférd av ”deras egen” stat.

I krig drivs statsmakten till sin yttersta spets, och under paroller om
”forsvar” och “nodldge” kan den patvinga allmédnheten ett fortryck
som i fredstid skulle mota 6ppet motstand. Kriget medfor saledes
manga fordelar for en stat, och varje modernt krig har faktiskt lamnat
kvar ett bestdende arv av 6kade statliga palagor for de krigférande
folken. Dessutom erbjuder kriget staten lockande mojligheter att
ergvra omraden dar den kan utdva sitt valdsmonopol. Randolph
Bourne hade utan tvekan rétt ndr han skrev att kriget &r statens hélsa”,
men for en enskild stat kan ett krig innebéra antingen hélsa eller svar
skada.*

Vi kan préva hypotesen att staten i huvudsak &r intresserad av att
skydda sig sjdlv snarare dn sina undersatar genom att fraga: vilken

35Vi har sett att staten ar beroende av stod fran de intellektuella, och detta innefattar stod mot
de tva akuta hot de star infor. Betraffande de amerikanska intellektuella och deras roll i
USA:s intrdde i forsta varldskriget, se Randolph Bourne, ”The War and the Intellectuals”, i
The History of a Literary Radical and Other Papers (New York: S.A. Russell, 1956), s. 205—
22. Som Bourne papekar ar en vanlig metod bland intellektuella for att vinna stéd for statliga
atgarder att styra in diskussionen inom ramarna for statens grundldggande politik och
motverka all grundldggande eller genomgripande kritik av denna ¢vergripande ram.
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kategori av brott beivrar och bestraffar staten mest kraftfullt — brott
mot enskilda medborgare eller brott mot staten sjdlv? De allvarligaste
brotten i statens vokabulér utgors nédstan undantagsldst inte av
krankningar av enskilda personer eller egendom, utan av hot mot dess
egen trygghet, till exempel hogforraderi, en soldats Gvergang till
fienden, underlatenhet att registrera sig for varnplikt, omstértande
verksamhet och konspiration i syfte att storta styret, lonnmord pa
makthavare samt sddana ekonomiska brott mot staten som forfalskning
av dess valuta eller skatteflykt. Eller jamfor den iver som laggs ned pa
att gripa den som angriper en polis med den uppmérksamhet staten
dgnar &t 6vergrepp mot en vanlig medborgare. And4 dr det mérkligt
nog f& ménniskor som uppfattar statens uttalade prioritering av sitt
eget forsvar mot allmédnheten som oférenlig med dess formodade
existensberéttigande.*

%30m Mencken uttrycker det pd sitt omisskdnnliga vis:
Detta gang (“utsugarna som utgor regeringen”) dr sa gott som immunt mot bestraffning.
Dess virsta utpressningsmetoder — dven nar de uppenbart syftar till privat vinning —
medfor inga sdkra pafoljder enligt vara lagar. Sedan republikens begynnelse har farre
an ett par dussin av dess medlemmar stéllts infér riksrétt, och endast ett fatal obetydliga
underhuggare har nagonsin fangslats. Antalet méan som sitter fingslade i Atlanta och
Leavenworth for att ha gjort uppror mot regeringens utpressning ar alltid tio ganger
storre dn antalet tjanstemédn som domts for att ha fortryckt skattebetalarna for egen
vinning. (Mencken, A Mencken Chrestomathy, s. 147—48)
For en levande och underhéllande skildring av bristen pa skydd fér individen mot de ingrepp
i dennes frihet som utfors av hans “beskyddare”, se H.L. Mencken, "The Nature of Liberty”,
i Prejudices: A Selection (New York: Vintage Books, 1958), s. 138—43.



HUR STATER FORHALLER SIG
TILL VARANDRA

ftersom jordens yta dr uppdelad mellan olika stater maste

relationer mellan stater uppta en stor del av en stats tid och

energi. En stats naturliga tendens &r att utvidga sin makt, och
utat sett sker en sddan expansion genom erévring av territorium.
Savida inte ett territorium saknar stat eller &r obebott, innebar varje
sadan expansion en inneboende intressekonflikt mellan tva grupper av
statliga makthavare. Endast en grupp makthavare kan vid en given
tidpunkt inneha valdsmonopol 6ver ett visst territorium: stat X kan
endast uppna fullsténdig makt 6ver ett omrade genom att driva bort
stat Y. Krig utgor, trots sina risker, en stdndigt ndrvarande tendens hos
stater, avbruten av fredsperioder samt skiftande allianser och
koalitioner mellan stater.

Vi har sett att det ”interna” eller ”inhemska” forsoket att begréansa
staten — under perioden fran 1600-talet till 1800-talet — fick sin mest
framtrddande form genom konstitutionalismen. Dess motsvarighet pa
det ”yttre” planet, eller inom utrikespolitiken, var utvecklingen av
”internationell ritt” — i synnerhet i form av “krigets lagar” och
“neutrala staters rittigheter”.”” Vissa delar av den internationella rétten
var ursprungligen rent privata och véxte fram ur kopmaéns och
handelsméns behov av att skydda sin egendom och 16sa tvister.
Exempel pa detta &r sjordtt och lex mercatoria (kopmannarétt). Men
aven de statliga reglerna véxte fram pa frivillig vdg och patvingades
inte av nagon internationell Gverstat. Syftet med “krigets lagar” var att
begransa forstorelsen mellan stater till sjdlva statsapparaten, och
dérmed skona den oskyldiga civilbefolkningen fran krigets slakt och
forodelse. Syftet med utvecklingen av neutrala staters rattigheter var
att skydda privat, civil internationell handel — &ven med ”fiendeldnder”
— fran att beslagtas av ndgon av de krigférande parterna. Det

%Detta méste skiljas frdn modern internationell rétt, med dess betoning pé att maximera
krigets omfattning genom begrepp som “kollektiv sédkerhet”.
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overgripande malet var saledes att begransa krigets omfattning och, i
synnerhet, att begrdnsa dess destruktiva inverkan pa privatpersoner i
savil neutrala som krigforande ldnder.

Juristen F.J.P. Veale beskriver pa ett malande satt denna
”civiliserade krigforing” sa som den en kort tid blomstrade i 1400-
talets Italien:

de rika borgarna och kopménnen i det medeltida Italien var alltfor
upptagna med att tjana pengar och njuta av livet for att sjdlva ta sig an
soldatlivets umbédranden och faror. Dérfor inforde de sedvéanjan att hyra
legoknektar for att skota striderna at dem, och eftersom de var
sparsamma och affarsméssiga ménniskor avskedade de sina legoknektar
sa snart deras tjanster inte ldngre behovdes. Krigen utkdmpades sdledes
av arméer som hyrdes in for varje enskild falttagskampanj. For forsta
gangen blev soldatyrket en rimlig och jamférelsevis ofarlig
sysselsdttning. Tidsepokens generaler mandvrerade mot varandra, ofta
med stor skicklighet, men nér en av dem hade vunnit 6vertaget valde
motstandaren i regel att antingen dra sig tillbaka eller kapitulera. Det var
en vedertagen regel att en stad endast fick plundras om den gjorde
motstand; immunitet kunde alltid kdpas genom att betala en
losensumma. . . En naturlig f6ljd av detta var att ingen stad nagonsin
gjorde motstind, da det stod klart att en regering som var for svag for att
forsvara sina medborgare hade forverkat deras lojalitet.
Civilbefolkningen hade foga att frukta av krigets faror, vilka uteslutande
angick yrkessoldaternal.38

BE 1P Veale, Advance to Barbarism (Appleton, Wis.: C.C. Nelson, 1953), s. 63. Pa

liknande sétt skriver professor Nef om Don Carlos-kriget, som under 1700-talet utkdmpades

i Italien mellan Frankrike, Spanien och Sardinien & ena sidan och Osterrike & den andra:
vid de allierades beldgring av Milano och nagra veckor senare vid Parma . . . drabbade
de rivaliserande arméerna samman i en haftig strid utanfor staden. Pa ingen av platserna
var invanarnas sympatier pa allvar engagerade for den ena eller den andra sidan. Deras
enda rddsla var att trupper fran ndgondera armén skulle ta sig in genom stadsportarna
och plundra. Denna réddsla visade sig vara ogrundad. I Parma skyndade invanarna till
stadsmurarna for att bevittna slaget ute pa det 6ppna féltet. (John U. Nef, War and
Human Progress [Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950], s. 158)

Se dven Hoffman Nickerson, Can We Limit War? (New York: Frederick A. Stoke, 1934).



36 STATENS ANATOMI

Nef framhaller den nirmast totala atskillnaden mellan den enskilde
civilpersonen och statens krig i 1700-talets Europa:

Inte ens postforbindelserna lyckades man begransa under ndgon langre
tid i krigstid. Brev cirkulerade utan censur, med en frihet som férvanar
en manniska fran 1900-talet. Undersatar till tva krigforande nationer
talade med varandra om de méttes, och nér de inte kunde motas
brevvéxlade de — inte som fiender utan som véanner. Den moderna
forestallningen att undersatar i ett fiendeland bér ett visst ansvar for sina
hérskares krigshandlingar existerade knappast. Inte heller hade de
krigférande hérskarna nagon stark benégenhet att stoppa
kommunikationen med fiendens undersatar. De gamla inkvisitoriska
metoderna for spionage kopplade till religios utévning och tro var pa
vag att forsvinna, och ingen jamforbar inkvisition rérande politisk eller
ekonomisk kommunikation ens 6vervagdes. Pass skapades
ursprungligen for att garantera séker lejd i krigstid. Under storre delen
av 1700-talet f6ll det séllan européer in att avbryta sina resor i ett
frammande land som deras eget 1ag i krig med.*

Samtidigt som handel i allt hogre grad erkéndes som fordelaktig for
bada parter, innebar 1700-talets krigféring ocksa en motvikt i form av
omfattande “handel med fienden”.*

Hur langt stater har 6verskridit reglerna for civiliserad krigforing
under detta arhundrade behgver inte utvecklas narmare hér. I det totala
krigets tidsdlder, i kombination med teknik for total forintelse,
framstar sjdlva idén om att begrénsa kriget till statsapparaterna som
annu mer foraldrad och otidsenlig 4n USA:s ursprungliga konstitution.

Nér stater inte befinner sig i krig kravs ofta avtal for att minimera
friktionen. En doktrin som har vunnit en mérkligt stor spridning &r den
om fordragens pastddda “helgd”. Detta begrepp betraktas som en
motsvarighet till principen om avtalshelgd. Men ett mellanstatligt
fordrag och ett verkligt avtal har ingenting gemensamt. Ett avtal
overfor, pa ett precist satt, dganderdtten till privat egendom. Eftersom
en regering inte i egentlig mening “dger” sitt territorium, innebér det

39Nef, War and Human Progress, s. 162.

“1bid,, 5. 161. Angdende foresprakandet av handel med fienden frén den amerikanska
revolutionens ledare, se Joseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization
(New York: Viking Press, 1946), vol. 1, s. 210-11.
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avtal den ingdr ingen 6verféring av dganderdtt. Om till exempel herr
Jones sdljer eller skanker sin mark till herr Smith, kan Jones arvinge
inte med rétta vanda sig mot Smiths arvinge och gora ansprak pa
marken som sin egen. Aganderitten har redan 6verlatits. Den dldre
Jones kontrakt dr automatiskt bindande for den yngre Jones, eftersom
den forre redan hade 6verlatit egendomen; den yngre Jones har darfor
inga ansprdk pa egendomen. Den yngre Jones kan endast géra ansprak
pa det han har drvt av den &ldre Jones, och den dldre Jones kan endast
testamentera bort egendom som han fortfarande dger. Men om
regeringen i exempelvis Ruritanien vid en viss tidpunkt tvingas — eller
till och med mutas — av regeringen i Waldavien att avtrdda en del av
sitt territorium, &r det absurt att hdvda att de tva lindernas regeringar
eller invanare for all framtid ar forhindrade att krdva en aterforening
av Ruritanien med hénvisning till ett férdrags okrdnkbarhet. Varken
befolkningen eller marken i nordvéstra Ruritanien dgs av ndgon av de
tva regeringarna. Av detta foljer att en regering sannerligen inte genom
ett fordrag kan binda en senare regering med “det forflutnas doda
hand”. Pa samma sitt skulle en revolutiondr regering som stortat
Ruritaniens kung knappast kunna stéllas till svars fér kungens
handlingar eller skulder, eftersom en regering — till skillnad fran ett
barn — inte 4r en verklig “arvinge” till sin féregangares egendom.



HISTORIEN SOM EN KAPPLOPNING
MELLAN STATSMAKT OCH
SAMHALLSMAKT

recis som de tva grundlaggande och 6msesidigt uteslutande

samspelsformerna mellan ménniskor &r fredligt samarbete eller

tvangsmdssigt utnyttjande, produktion eller rovdrift, sa kan
mansklighetens historia — och i synnerhet dess ekonomiska historia —
betraktas som en kamp mellan dessa tva principer. A ena sidan finns
kreativ produktivitet, fredligt utbyte och samarbete; 4 andra sidan
tvangsmadssiga pabud och rovdrift i dessa sociala relationer. Albert Jay
Nock gav dessa motstridiga krafter de traffande bendmningarna
”samhillsmakt” och ”statsmakt”.*!

Samhallsmakt dr manniskans makt 6ver naturen, hans
samverkande omvandling av naturens resurser och insikt i naturens
lagar, till gagn for alla deltagande individer. Samhéllsmakt dr makt
over naturen, den levnadsstandard som méanniskor uppnar genom
omsesidigt utbyte. Statsmakt ar, som vi har sett, det tvangsméssiga och
parasitdra tilldgnandet av denna produktion — en dranering av
sambhadllets frukter till forman f6r icke-produktiva (ja, rentav
kontraproduktiva) hirskare. Medan samhéllsmakt utévas éver naturen,
ar statsmakt makt 6ver manniskan. Genom historien har ménniskans
produktiva och skapande krafter gang pa gang banat vig for nya sétt
att omvandla naturen till mdnniskans gagn. Detta har varit tider da
samhallsmakten har rusat ifran statsmakten, och da statens intrang i
samhaéllet har minskat avsevart. Men alltid, efter kortare eller langre
tid, har staten tridngt in pa dessa nya omraden for att aterigen forlama
och konfiskera samhéllsmakten.* Om arhundradena frén 1600-talet till

41Anga°1e11de begreppen statsmakt och samhéllsmakt, se Albert J. Nock, Our Enemy the State
(Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946). Se &ven Nock, Memoirs of a Superfluous Man
(New York: Harpers, 1943), samt Frank Chodorov, The Rise and Fall of Society (New York:
Devin-Adair, 1959).

“0avsett om staten befinner sig i en fas av expansion eller kontraktion ser den alltid till att
lagga beslag pa och behélla vissa avgorande “kommandoposter” inom ekonomi och
samhalle. Bland dessa kommandoposter aterfinns valdsmonopolet, monopolet pa den yttersta
rattskipningen, kommunikations- och transportvagarna (postvésende, végar, floder,
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och med 1800-talet i manga vasterlandska lander priglades av en
vaxande samhéllsmakt — och en ddrmed sammanhédngande 6kning av
frihet, fred och materiellt vilstdnd — s& har 1900-talet i huvudsak varit
en tid da statsmakten har hdmtat in férspranget — med en atféljande
atergang till slaveri, krig och forstérelse.*

Under detta arhundrade star ménskligheten aterigen infor statens
skadliga herravélde — en stat som nu &r rustad med frukterna av
manniskans skaparkraft, vilka konfiskerats och forvridits for att tjana
statens egna syften. De senaste arhundradena har préglats av férsok att
infora konstitutionella och andra begransningar for staten, men
resultatet har blivit att dessa begransningar — liksom alla andra forsok
— har slagit fel. Av alla de otaliga former som styren har antagit genom
arhundradena, och av alla de begrepp och institutioner som har
provats, dr det ingen som har lyckats halla staten i schack. Problemet
med staten ar uppenbarligen lika ldngt fran en Igsning som nagonsin
tidigare. Kanske maste nya angreppssitt utforskas om man nagonsin
ska kunna na en framgangsrik och slutgiltig 16sning pa fragan om
staten.*

flygrutter), tillgangen till bevattningsvatten i orientaliska despotier samt utbildningsvasendet
— i syfte att forma framtida medborgares asikter. I den moderna ekonomin utgor pengar den
avgorande kommandoposten.

“Denna parasitdra process av “ikappkorning” har narmast 6ppet forkunnats av Karl Marx,
som medgav att socialismen maste etableras genom att man lagger beslag pa kapital som
tidigare ackumulerats under kapitalismen.

“gn oumbirlig del av en sddan 16sning maste utan tvekan vara att bryta alliansen mellan
intellektuella och staten genom att skapa centra for intellektuellt utforskande och utbildning
som &r oberoende av statsmakten. Christopher Dawson papekar att rendssansens och
upplysningstidens stora intellektuella rorelser vixte fram genom arbete utanfér — och ibland i
opposition mot — de etablerade universiteten. Dessa centra for nya idéer grundades av
oberoende mecenater. Se Christopher Dawson, The Crisis of Western Education (New York:
Sheed and Ward, 1961).
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