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Forord til den danske udgave

Okonomiske fejlslutninger har ikke blot en tendens til at
fange og korrumpere folks tankegang, men ogsa til at gen-
opstd - pd samme made som hovederne pd en hydra — hver
gang, de bliver modbevist, og vi tror, at vi er kommet af
med dem. En del af arsagen kan vare noget sd simpelt som
onsketaenkning; at vi har en tendens til at tro pé det, som vi
onsker skal vare sandt. Solid ekonomisk tenkning har her
den lidet beundringsverdige rolle at kaste lys pa og afdaekke,
at det, som folk tror, faktisk er umuligt i den virkelige ver-
den. Uanset om vi kan lide det eller ej, s& er vi underlagt
knaphed og er derfor nedt til at ekonomisere, bade pa indi-
viduelt og socialt plan. Vi kan meget vel valge ikke at tro
pa det, men virkelighedens hérde kendsgerninger vil snart
minde os om, at det var en tébelig tanke.

I politik lader ting dog ikke til at falde tilstreekkeligt hurtigt
fra hinanden, sé vi har mulighed for ubetinget at skyde skyl-
den derhen, hvor den herer til: pd de politikker, der var kil-
den til misaren. En del af drsagen til dette er den moderne
okonomis kompleksitet. Men en del af &rsagen er ogsa, at
politik, og den magt, som den politiske elite nyder heraf,
blomstrer ved at love det umulige og skyde skylden pa no-
gen andre. Politik er, som Thomas Sowell skarpsindigt be-
mearkede, benagtelsen af skonomiens grundleggende prin-
cipper. Det er grundlagt pa fantasien om, at der ikke findes
knaphed — og loftet om, at vi kan undga det.



Af denne arsag ser vi reguleringer blive solgt som simple
og billige losninger pa problemer, som vi ikke tidligere har
veeret 1 stand til at lese. Og nér de slar fejl, sd havder poli-
tiske beslutningstagere, at arsagen til fejlen er alt andet end
den reelle drsag. Dermed bliver skonomiske fejlslutninger
— delvist pa grund af det ujordiske spil, vi kalder politik —
genfodt og fremstillet som lofter om en bedre verden. Pa
samme made som vi i Vesten for nyligt er blevet beriget
med argumenter for at begranse handel — som et middel til
at skabe universel velstand i "hjemlandet”. Den politiske re-
torik kan vare overbevisende, men blot en lille smule gko-
nomisk forstaelse gor det tydeligt, at de fremsatte midler er
svart uhensigtsmassige — faktisk umulige — 1 forhold til at
opna det udtrykte mal.

Hvordan ved vi det? Ganske enkelt: Det er en logisk ned-
vendighed, at enhver frivillig udveksling - som hverken er
patvunget eller bedragerisk - finder sted, fordi begge parter
forventer at blive bedre stillet. Og det er tilfeldet, fordi
vaerdi er subjektivt — det er personligt — snarere end objek-
tivt. Det er en grundleggende observation i solid ekono-
misk tenkning, at udvekslinger skaber vaerdi, selvom goder,
ressourcer og penge blot bliver flyttet rundt. Det betyder, at
hver eneste handel, der finder sted, gor os mere velstdende
— fordi ressourcerne ender hos de mennesker, hvor de har
storst veerdi. Sa hvordan kan handel sa have den modsatte
effekt? Det kan den ikke. Hvis der faktisk er en negativ ef-
fekt, sa er det et resultat af en anden virkning — og ikke pa
grund af selve udvekslingen.

I politik bebrejder man udvekslingen. Men det er umuligt.
Enhver med grundleggende ekonomisk forstéelse forstér
den del, hvilket antyder en begransning pa, hvad politik kan
love og slippe afsted med.

Det er ikke den ekonomiske teoris formal at begraense poli-
tik og politisk magt, men i det omfang at politisk retorik er
baseret pd en forskruning af virkeligheden og et lofte om



det umulige, sd er gkonomi og politik i konflikt. Lesningen
er enkel: Den politiske sfere kan blot anerkende den oko-
nomiske virkelighed, og hermed opleses og fordufter kon-
flikten.

Men i stedet for at gere det, sd seger politikerne at tilrane
og udvide deres magt ved at fremsatte stadig mere umulige
lofter. Verdien af ekonomisk forstielse ber da vare aben-
lys: for at man, som individ, ikke bliver narret; og for at
man, som samfund, undgér dyre ikke-lgsninger pa reelle
problemer. Formélet med denne lille bog er at introducere
laeseren til solid ekonomisk tenkning. Det er slet ikke lige
sa sveert, som ekonomikurser har en tendens til at geore det.
Faktisk er gkonomisk tenkning ganske intuitivt og logisk.
Alligevel er det gjendbnende og utroligt kraftfuldt, fordi det
knuser illusioner og afdaekker logne. At opnad ekonomisk
forstéelse er god brug af tid og indsats. Denne lille bog har
til formal at gere det s nemt og indsatslgst som muligt. Det
er herligt at se, at den nu er tilgengelig pd dansk, s& dan-
skerne kan drage fuld nytte af den.

Per Bylund
Tulsa, Oklahoma
Maj 2025



DEL1

Okonomisk videnskab



KAPITEL 1

Hvad er ekonomisk videnskab?

Okonomi er et speendende omrade.

Den gamle skonomiske videnskab forsegte at afdekke, hvor-
dan verden fungerer. Den viste, eller beviste endda, at der er
en naturlig orden 1 den. Der er struktur i det tilsyneladende
kaos. @konomien har pad en made sit eget liv: Den har en
natur. Det betyder ikke kun, at vi kan studere den og lere
om dens méde at fungere pd, men ogsa at vi ikke frit kan
pille ved den efter forgodtbefindende og ikke kan f den til
at fungere pa mader, som vi méske foretraekker, men som
ikke er i overensstemmelse med dens natur. Der er “love”,
som gkonomien fungerer efter, og de er uforanderlige. Den
okonomiske videnskab har i de sidste tre &rhundreder hand-
let om at identificere, laere og forsta disse love.

Kermen i forstaelsen af gkonomien er at erkende, at den handler
om menneskelige handlinger og interaktioner. Faktisk er
okonomien mennesker, der handler og interagerer. Det er
stort set det. Vi har en tendens til at teenke pd ekonomien i
form af ressourcer, maskiner, virksomheder og méske jobs.
Men det er en forenkling, som er misvisende. De er vigtige,
men de er alle midler til at nd et mél. @konomien handler
om at bruge midler til at nd mal. Eller sagt pa en anden
made: Det er, hvordan vi handler for at tilfredsstille vores
behov, for at gere os bedre stillet. Kort sagt handler eko-
nomi om at skabe verdi.



Vores midler er begraensede, men det er vores ensker ikke.
Vi ma finde ud af, hvordan vi kan fa s& meget som muligt
ud af den smule, vi har. Hvis vi veelger at forfolge ét mal,
kan vi ikke bruge de samme midler til at forfelge andre mal.
Med andre ord er der altid en afvejning. Hvert valg, vi treeffer,
og hver handling, vi foretager, betyder, at vi giver atkald pé
noget, vi ikke har valgt. Enten kerer du en tur 1 bilen, eller
ogsé bliver du hjemme. Du kan ikke gore begge dele pa
samme tid. Du kan bruge dine penge til at kebe én ting eller
til at kebe en anden. Eller du kan gemme dine penge til en
anden gang. Men de samme penge kan ikke bdde bruges til
at kebe noget og til at spare op. Dit valg af den ene ting
betyder, at du ikke valgte og ikke kan vaelge den anden. Ved
at veelge én ting frem for en anden, ved at handle, rangord-
ner vi tingenes verdi - vi skonomiserer. @konomien er os
alle sammen, der gkonomiserer.

OKONOMIEN

@konomien er en ikke-planlagt orden. Det er det, der opstér,
nér folk gr deres egne veje, nar vi handler og interagerer,
som det passer os.

Den franske eokonom fra det nittende arhundrede, Frédéric
Bastiat, indfangede dette i et spergsmal: “Hvordan far Paris
mad?” Pariserne bor i en storby, hvor de ikke producerer
mad, men alligevel har rigelig adgang til den. Det vigtige
sporgsmal er, hvordan det kan lade sig gore. Nar alt kommer
til alt, er der ingen central plan for, hvilke typer og mengder
af fodevarer der skal tilbydes pariserne og hvornar. Der er in-
gen, der forteller landmandene, hvornar og hvad de skal s4,
hvilken jord de skal bruge til hver afgrade, hvilke redskaber
de skal bruge eller udvikle, eller 1 hvilke byer eller pé hvilke
markedspladser, de skal s@lge deres produkter og til hvilke
priser. @konomien er et decentraliseret og distribueret sy-
stem, hvor alle mennesker - badde landmand og byboere -
leegger deres egne planer og treeffer deres egne beslutninger.



De udferer ikke bare ordrer fra en eller anden kommandocen-
tral.!

Formalet med gkonomisk teori er at forsta, hvordan en gko-
nomi i alle dens former fungerer: Hvordan den overordnede
proces, hvor mennesker treeffer deres egne beslutninger, hand-
ler og interagerer, som de nu finder det passende, er og fun-
gerer. @konomien mangler bdde en plan og en planlaegger.
Den har ikke engang et mal. Den er bare.

Men mennesker har mal. De har behov og ensker, som de
straeber efter at tilfredsstille ved hjelp af forskellige midler.
Nogle ting leveres af naturen, men de fleste kraever, at menne-
sker anstrenger sig for at producere dem. Det er de varer og
tjenesteydelser, der tilfredsstiller de ensker, vi har. Produk-
tion er kernen i gkonomien: Det handler om at tilvejebringe
sd mange midler som muligt til at tilfredsstille s4 mange hejt
vaerdsatte gnsker som muligt.

DET OKONOMISKE PROBLEM

Produktion er et problem. Det er ikke bare et spergsmal om,
hvor mange ressourcer der er til rddighed. Der er ikke noget
konstant forhold mellem input og output. Meget ofte kan
flere input, ganske rigtigt, producere flere output. Men igen-
nem innovation far vi mere output pr. input - vi eger produk-
tiviteten. Det er endnu tydeligere, nar vi taler om veerdien
af produktionen og ikke kun mengden. Vardi er aldrig en
selvfolge. Man kan bruge en masse ressourcer pé at producere
noget, som viser sig at vere temmelig vaerdilest. Hvis jeg
fremstiller et maleri, vil det forventede resultat veere af ringe
veerdi, uanset min indsats, eller hvor meget maling jeg bru-
ger. Det samme lerred og den samme maling, som Vincent
van Gogh brugte, ville skabe noget af meget hgjere vardi.

T mange ekonomier spiller staten en stor rolle, ofte i form af en central
ledelse. Vi vil diskutere dette spergsmal i Del 3. Indtil vider vil vi fo-
kusere pa selve gkonomien — dvs., hvordan tingene kommer til at fun-
gere af sig selv og uden central styring eller plan.



Ved at sette hans signatur p mit maleri ville det oge var-
dien af mit maleri. Mens min signatur pd hans maleri ville
mindske dets verdi.

Det eneste forhold, der findes mellem input og output, er, at
input skal bruges til at producere output. Vi kan ikke skabe
noget ud af ingenting.

Det okonomiske problem er ikke produktion i sig selv, men
at skonomisere med produktionen. Det handler om det pro-
blem, der opstar, fordi vi ikke har flere ressourcer, end vi
kan finde anvendelse for. Ressourcerne er med andre ord
knappe. Sa det pdhviler os at finde ud af, hvordan vores res-
sourcer kan bruges til at producere det bedst mulige resultat
(vaerdimaessigt). Vi er blevet stadig bedre til at finde ud af
det, isaer i de sidste par arhundreder. I tusindvis af &r gjorde
vi meget fa fremskridt, men pludselig, med det, der kaldes
industrialisering, begyndte den ene nation efter den anden
at lofte sig ud af fattigdom gennem gennembrud i produkti-
onen. Interessen for ekonomisk teori falder sammen med
denne udvikling.

Deraf titlen pA Adam Smiths enormt indflydelsesrige af-
handling: Nationernes velstand: en undersogelse af dens
veesen og darsager. Titlen henleder opmarksomheden pé de
to dimensioner af national rigdom (velstand), som stadig er
kernen 1 gkonomisk teori: rigdommens veesen og dens drsa-
ger. Rigdommens vesen henviser til, hvordan vi skal forsta
den, hvad den bestér af, og hvordan ekonomien som system
forholder sig til teorien om verdi som personlig tilfredsstil-
lelse. Arsagerne til velstand henviser til oprindelsen og de
serlige processer, der har fort til denne velstand. Hvis vi for-
star dem rigtigt, kan vi lefte folk ud af fattigdom og skabe
et stadig mere velstdende samfund.

Okonomisk teori, som er studiet af, hvordan gkonomien funge-
rer, er folgelig ogsa videnskaben om, hvordan velstand ska-
bes.



OKONOMISK TEORI SOM FORSTAELSE

At vere gkonom er at studere skonomien som en lgbende
proces. Mélet er at forsta, hvordan den fungerer, og hvad
dens natur er. Det handler om at finde ud af karakteren og ar-
sagerne til de universelle processer, mekanismer og ordener,
som vi identificerer som gkonomien. Ud fra dette leerer vi om
velstand og, vigtigst af alt, hvordan vi kan producere mere af
den og sikre, at flere mennesker far gavn af den.

For at forstd, hvordan ekonomien fungerer, mé vi vare yd-
myge over for det faktum, at den eksisterer, og at der er en
orden i den - den har en natur. @konomens opgave er ikke
at forudsige detaljerne i fremtiden, men at afdeekke de under-
liggende processer, der producerer de ekonomiske resultater,
som vi kan observere. Med andre ord skal vi udvikle en lo-
gik til at forstd kombinationen af ekonomiske fa&nomener
og adfzerd - en gkonomisk feori. Den gkonomiske viden-
skab er en ramme for, hvordan man tenker og reesonnerer
om okonomien, for at forstd, hvad der foregér. En “intui-
tion”, om man vil.

Det folger heraf, at det at leere ekonomi grundleggende
handler om at opnad ekonomiske faerdigheder, s vi bedre
kan forsta den verden, vi er en del af. Den virkelige verden
og ikke den opfundne verden, som vi finder i formaliserede
modeller. Som Ludwig von Mises udtrykte det: “©@konomi
handler om det virkelige menneske, svagt og fejlbarligt som
det er, ikke om ideelle vasener, alvidende og perfekte, som
kun guder kan vare det.” Ja, netop.



KAPITEL 2

Okonomisk teori

Ligesom andre videnskaber og studieretninger bestar gko-
nomi af en raekke teorier. En teori er en samling af forklarin-
ger, der giver os mulighed for at forsta noget. @konomisk te-
ori giver os mulighed for at forstd, hvordan en okonomi fun-
gerer. Den forklarer, hvordan ekonomien fungerer som hel-
hed, sé vi kan forsta betydningen, virkningen, oprindelsen og
udviklingen af ekonomiske fenomener.

For at en teori kan vere pélidelig og nyttig, skal den give et
sammenhangende billede. Hvis den ikke gor det, er nogle
af dens forklaringer selvmodsigende. Selvmodsigelser er et
tegn pé, at der er noget galt. S4 en teori skal vaere logisk
stringent og udgere en konsistent helhed. Det betyder, at den
skal vaere i overensstemmelse med de grundleggende anta-
gelser, som den hviler pd - den skal vere tro mod grundprin-
cipperne.

Men det er ikke nok at skabe en konsistent helhed baseret pa
grundprincipperne, hvis disse principper selv er fejlbehat-
tede. Det er trods alt muligt at fremstille en internt konsi-
stent teori baseret pa fejlagtige antagelser. Sddanne syste-
mer kan virke meget overbevisende, fordi de er konsistente,
men de giver stadig ikke reel forstielse, fordi enhver forkla-
ring hviler pa noget, der ikke er sandt og méske ikke engang
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er rimeligt. Du ville ikke have lyst til at ga over en bro, der
er designet af en ingenier, som tror, at papir er sterkere end
jern. Det er ligegyldigt, hvor ngjagtig matematikken er, eller
hvor sofistikeret designet er - antagelsen er forkert, og derfor
er broen ikke palidelig. Den kan ikke holde til den forventede
vagt, selvom alle beregninger er ngjagtige. Det samme geel-
der for gkonomisk teori: Den skal bygge pé solide princip-
per og pélidelige antagelser.

For at en teori kan forklare, hvordan verden fungerer, skal
den derfor vare internt konsistent og baseret pa sande anta-
gelser. En teori kan ikke kun opfylde ét af disse kriterier og
stadig give os en reel forstaelse af verden; den skal opfylde
begge.

UDGANGSPUNKTET

Okonomi er baseret pd begrebet menneskelig handling som
maélrettet adfeerd. Det betyder, at nar folk handler, forseger
de at opnd noget. Det betyder ikke, at de altid er pracise eller
gor det “rigtige” (hvad det si end er). Men det betyder, at
grunden til, at de forseger at opné det, er, at de veerdscetter
det forventede resultat pa en eller anden made. Hvad de
vardsetter, hvorfor de vaerdsatter det, og om det er rimeligt
eller rationelt at gore det, er irrelevant. Sddanne ting ligger
uden for rammerne af gkonomisk teori. Det, der betyder no-
get, er, at deres handling er motiveret af det forventede re-
sultat.

Det kan virke maerkeligt, at okonomi ikke beskaftiger sig
med, hvorfor folk verdsatter nogle ting, men ikke andre.
Men det gor den ikke. Folks dremme, fantasier og forestil-
linger har kun gkonomisk relevans, hvis der bliver handlet pa
dem. Hvis du har en drem, som du ikke gor noget ved, far
du den jo ikke til at gé 1 opfyldelse. Den forbliver blot en
drem. Dremmen i sig selv gor ingen forskel 1 verden; blot at
onske gor den ikke til virkelighed.

11



Sa handling er et ret logisk udgangspunkt for at studere den
sociale virkelighed. Det er ved at handle, at vi @&ndrer ver-
den.

AFKODNING AF MENNESKELIG HANDLING

At anerkende handling for, hvad det er - malrettet adfaerd - er
overraskende kraftfuldt. Det giver os en indsigt i menneske-
lige anliggender, som gér langt ud over, hvad de fleste men-
nesker tror er muligt. Faktisk viste ekonomen Ludwig von
Mises, at gkonomisk teori kan udledes af dette enkle kon-
cept.

Lad os se pa de ting, vi kan leere om verden blot ved at uddybe,
hvad menneskelig handling betyder. Vi har allerede papeget,
at handlinger udfores med et eller andet forméil, der giver
mening for akteren. Vi ved, at handlinger er rettet mod at
opné noget - et resultat - som akteren anser for at vaere gavn-
ligt. Med andre ord har handlinger til formal at opna noget,
som akteren personligt verdsetter.

Fordi akterer forseger at opna noget, folger det, at de ikke
allerede har opndet det og derfor handler for at opna det
bedre, end de allerede har. Dermed kan vi konkludere, at der
er ting, som akterer gnsker, som de ikke har, men som de
tror, de kan opnd ved at foretage en handling, som de tror
vil gore dem bedre stillet. Med andre ord er handlinger
grundleggende kausale: Vi handler, fordi vi tror, at vi kan
skabe en bestemt forandring.

Vi konkluderer ogsd, at aktererne mener, at deres handling
er den bedste eller eneste made at opnd resultatet pa. Hvorfor
skulle de ellers foretage handlingen? At de ikke allerede har
gjort det tyder p4, at de enten var uvidende om muligheden,
manglede midlerne til at handle pé den eller rangerede an-
dre méil hejere. Alt dette tyder pd knaphed - at der ikke er
tilstreekkelige midler til at tilfredsstille alle de ensker, man
har - og at akteren treffer valg. Det, at aktoren skal velge,
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indeberer, at han eller hun skal foretage afvejninger. Med
andre ord, akteren gkonomiserer.

Vi kan ogsé konkludere, at menneskelig handling faktisk al-
tid er en individuel handling, der er motiveret af et person-
ligt veerdsat mal, og som er rettet mod dette mal. Andre per-
soner kan have det samme mal 1 tankerne, og for at en hand-
ling skal vere gennemforlig, kan det kreve samarbejde,
men det &ndrer ikke ved, at hver person handler. Folk kan
valge at handle i feellesskab, men det er individuelle valg.
Gruppen 1 sig selv handler ikke. Det, at fire personer sam-
arbejder om at lofte og flytte et klaver, betyder ikke, at grup-
pen loftede klaveret, men at de fire personer koordinerede
deres individuelle indsats mod det felles méal. Med andre
ord er ekonomi metodologisk individualistisk.

Ting som virksomheder, grupper og regeringer eksisterer og
har en reel effekt pa, hvordan folk handler. Men vi kan ikke
forstd hvordan uden ogsa at anerkende, at folk i firmaer,
grupper og regeringer handler. Ved at anerkende dette for-
star vi, at akterer inden for grupper kan have mal, der er i
modstrid med gruppens erklerede mal, og derfor er der
spendinger, og nogle mennesker kan handle pa mader, der
underminerer gruppens erklaerede mal. Dette ville ikke vaere
muligt, hvis vi havde antaget, at gruppen selv handler.

DET GENIALE VED HANDLINGSAKSIOMET

Okonomisk teori benytter logisk resonnement til at af-
dakke de processer, der udger ekonomien, og den anerken-
der, at motivationen for handling er personlig - at veerdi er sub-
Jjektiv. Verdisubjektivitet gor det muligt for ekonomer at for-
mulere en realistisk og pélidelig teori, der forklarer priser
som et resultat af personlige vurderinger pa marginalen.
Fordi individer velger mellem handlinger, mé de rangordne
deres muligheder. Det gor de subjektivt ud fra den forventede
vardi, som de forventer, at handlingens udfald vil give dem.
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Vi vaerdsetter aldrig tingene 1 sig selv, men for den tilfreds-
stillelse, vi tror, de kan give os. Et glas vand i1 erkenen er
sandsynligvis mere tilfredsstillende end et glas vand, mens
man ligger hjemme pa sofaen. Hvorfor er det sédan? Fordi
vi verdsatter ting ud fra den tilfredsstillelse, de kan give os
i den situation, vi befinder os i. Nar vi slapper af pa sofaen,
er den storste tilfredsstillelse, som vi kan fa ud af et glas
vand, ikke naer s& hgj, som nar vi forseger at fa nok veske og
holde os 1 live i en erken. Og jo mere vi har af noget, jo mindre
er tilfredsstillelsen ved at bruge endnu en enhed af dem. Fak-
tisk veerdisattes hver enhed af noget til den tilfredsstillelse,
som vi kan fa ud af den sidste (marginale) enhed. S& i enhver
situation, hvor vi har tre glas vand, veerdsatter vi hvert af dem
mindre, end hvis vi kun havde haft to. Men mere end hvis vi
havde haft fire. Fordi vaerdien for os af hvert enkelt glas er
den tilfredsstillelse, som det bidrager med - den laveste og
marginale verdi. Derfor handler vi forskelligt athengigt af,
hvor mange vi har af noget, og hvor vigtige disse ting er for
os - hvilken tilfredsstillelse vi forventer at fa ud af dem.

Med andre ord forbinder handling de subjektive vurderinger,
der er 1 vores sind - vores vurderinger af de mulige resultater
af vores handlinger - med de ting, der findes uden for vores
sind. Handling er broen mellem personlige vurderinger, som
ikke kan males, og resultater i den virkelige verden. Det at
forsta handling som udgangspunktet for ekonomisk reson-
nement — det faktum, at verdi er subjektivt — udger ikke
nogen udfordring for forstdelsen af produktionen af varer
og tjenesteydelser og andre gkonomiske fenomener. Vi be-
haver ikke at vide, hvad eller hvorfor folk vardsatter; kun,
at de gor det, og at de handler i overensstemmelse hermed.

Alle ekonomiske fanomener - ressourceallokeringer, mar-
kedspriser, konjunkturcyklusser - er et resultat af menne-
skelige handlinger, som vi ved altid er mélrettede og oko-
nomiserende. Den gkonomiske videnskabs opgave er derfor
at forstd gkonomien og alt, hvad den indebarer, ud fra den
ultimative arsag: handling.
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KAPITEL 3

Hvordan man bedriver ekonomisk videnskab

Okonomividenskaben bliver ofte beskyldt for at vere “ideolo-
gisk” - for at fremme frie markeder. Dette er en misforsta-
else.

I okonomisk teori er det frie marked en model - et analytisk
veerktej. Det udelukker komplicerende omsteendigheder og pa-
virkninger og giver os mulighed for at studere centrale gkono-
miske faenomener i sig selv, sa de ikke forveksles med andre
effekter. I gkonomi er vi interesserede i at forstd de gkono-
miske krafters natur og relationer. Med andre ord udelukker
vi ting, der hemmer gkonomien, som f.eks. reguleringer,
der pavirker folks adfeerd og dermed de ekonomiske resul-
tater. Resultatet er en gkonomi, hvor kun de ekonomiske
kreefter er 1 spil - et “frit marked”.

Frimarkedsmodellen tjener samme formél som at studere
objekter 1 frit fald i1 fysik. Modellen for frit fald udelukker
ting som luftmodstand for at kunne studere virkningerne af
tyngdekraften. Det ville ikke vaere muligt at studere tyngde-
kraften uden at adskille den fra andre krefter, som ogsé har
en effekt pd objekter, og som kan gge eller mindske effekten
af tyngdekraften. @konomien bruger modellen for det
uhammede eller frie marked pd samme made: for at studere
okonomiske krefter uden indflydelse fra andre ting. Vi skal
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vide, hvordan selve skonomien fungerer, for vi kan studere
pavirkningerne pé den.

Okonomividenskaben fremmer og er fortaler for frie mar-
keder lige sa meget, som fysikken fremmer frit fald. @kono-
misk teenkning kan ikke undvere den frie markedsmodel.

UDVEKSLINGENS BETYDNING

Okonomisk videnskab bygger pa ekonomisk rasonnement -
brugen af logik til at finde ud af hvorfor/hvorfor ikke og
hvornar/hvornar ikke. Det er sddan, vi far mening ud af det,
vi ser, og afdeekker de underliggende skonomiske processer.
Lad os illustrere det med et eksempel pa en simpel udveksling
mellem to personer: Adam og Bente.

Lad os sige, at Adam tilbyder Bente et &ble, og Bente giver
Adam en liter malk til gengeld. Der er to mader, vi kan
analysere denne udveksling pa. Den ene er at studere den
empirisk ved at observere udvekslingen i det virkelige liv
og indsamle “objektive”, dvs. mélbare data for, under og ef-
ter udvekslingen. Ved hjalp af disse data kan vi sé beskrive,
hvad der skete, og lede efter en forklaring.

Det er ikke nedvendigt at ga i detaljer for at vise, hvordan
denne metode er uegnet til at forstd betydningen af udveks-
ling for skonomisk tenkning. Selvom vi studerede den em-
piriske udveksling i detaljer, kunne vi ikke afdaekke, Avorfor
&blet skiftede fra Adams til Bentes besiddelse, hvorfor
mealken flyttede den anden vej, eller endda om de to over-
forsler er relateret til hinanden. Der er ingen mening med de
observerbare data; de kan ikke fortelle os noget ud over de
nogne observerbare fakta om, hvem der besidder hvad og
hvorndr. Strengt taget kan data ikke engang fortzlle os, at
der var en udveksling.

Okonomi handler om mere end at tilbyde beskrivelser som
“Adam har et &ble, og Bente har maelk”, og et minut senere
“Bente har @blet, og Adam har melken”. Det handler om at
forsta, at der var tale om en udveksling, og hvad udvekslingen
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betyder for de deltagende parter. Vi ved, at den ma betyde
noget, fordi de valgte at gennemfore den. Udvekslingen var
ikke blot resultatet af visse eksterne stimuli. Udveksling er
ikke en selvfolge.

Men for at studere dette, méa vi reesonnere ud fra vores forsta-
else af, hvad Adam og Bente gor. Med andre ord, anerkender
vi - ved hjelp af det, vi kalder a priori-forstaelse - at de
begge rent faktisk handler, og at de derfor forseger at opné
noget. Menneskelig handling er, som Ludwig von Mises
minder os om, malrettet adfaerd.

Med denne forstaelse kan vi nemt se, at der faktisk er tale
om en udveksling: Adam byttede sit &ble for Bentes melk.
Fordi Adam og Bente byttede varer, ved vi ogsa, at de - med-
mindre en af dem blev tvunget eller snydt - begge forventede
at blive bedre stillet med det, de fik i bytte. S de byttede,
fordi Adam verdsatte malken hejere end @blet, og Bente
vaerdsatte ablet hojere end melken.

Denne konklusion kan virke indlysende, og det ber den ogsé
vare: Vihar alle denne grundlaeggende forstielse af menneske-
lig handling som en mélrettet indsats for at na et méal, som vi
forventer at have storre veerdi. Vi handler, fordi vi ensker
en forandring, og fordi vi tror, at den forandring vil stille os
bedre i en eller anden forstand.

Pa baggrund af denne grundleggende erkendelse forstar vi
Adam og Bentes udveksling. Vi er maske ikke enige i1 deres
vurderinger, men det behgver vi ikke at veere. Vi forstar sta-
dig, at frivillig udveksling skal vaere baseret pa parternes
“dobbelte behovstilfelde” - at bAde Adam og Bente forven-
tede at blive bedre stillet af udvekslingen (ellers ville de
ikke have valgt at gennemfore den).

PRIS OG VARDI

I vores eksempel var Adam og Bente uhindret i deres gkono-
miske udveksling - en transaktion pa det frie marked. Det er
et meget forenklet eksempel, men det er ikke et problem at
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forenkle. Det er en fordel, fordi det giver os mulighed for at
identificere de centrale processer og mekanismer. Vi ville
ikke have opnéet nogen yderligere forstaelse ved at kompli-
cere udvekslingseksemplet med regler, licenskrav, juridiske
definitioner, sundhedsdirektiver, skatter, osv. At inkludere
disse ting ville faktisk have gjort det svaerere at finde ud af,
hvad der egentlig foregik. Der ville have veret for mange ting
involveret, som kunne have pavirket Adam og Bentes beslut-
ningstagning.

Sé det giver mening at studere udvekslingen som en udveksling
uden komplicerende faktorer, s& vi kan lare betydningen af
udvekslingen som sédan. Det betyder ogsa, at vi kan tilfoje
flere faktorer for at se, hvordan de pavirker udfaldet, og
lere, hvordan disse faktorer relaterer sig til eller pavirker ud-
vekslingen. Det gor vi trin for trin ved at starte med kernen
og derefter tilfoje flere faktorer. Hvis vi ikke forstar selve
udvekslingen, kan vi heller ikke forsta, hvordan andre ting
pavirker den.

Maske er Bente en melkeproducent, som virkelig godt kan
lide de ®bler, Adam dyrker 1 sin frugtplantage, og som ville
vare villig til at bytte op til fire liter mealk bare for at fa et
enkelt able til gengeeld. Sa gode synes hun maéske, at
Adams @bler er. At “betale” én liter meelk er derfor en god
handel for hende. Tkke sa markeligt, at hun har det fint med
udvekslingen!

Men det samme gaelder ogsd den anden vej rundt. Vi ma
konkludere, at Adam ogsa mener, at én liter er en god “pris”
for at gennemfore udvekslingen. Han vardsatter én liter af
Bentes malk hgjere end det ene able. Hvis han ikke gjorde
det, ville udvekslingen ikke finde sted. S& selvom det er rig-
tigt, at Adam kunne have fiet mere mealk for @blet - fire
gange sa meget - gor den liter, han far, tydeligvis byttet det
verd for ham. Méske ville han have varet villig til at betale
to &bler for én liter maelk. Sa er det stadig en god forretning
at betale ¢t a&ble ud fra hans personlige vurdering.
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Men vi beheaver ikke at kende Adam og Bentes faktiske vaer-
diansettelser. Faktisk behover de ikke selv at vide det. Det
eneste, der betyder noget, er, at de begge anser udvekslingen
for at vaere “det veerd”. Den “pris”, de betaler, vil ikke vere
hgjere end deres vurdering af, hvad de far til gengaeld. Hvis
Adam f.eks. ikke ville have accepteret mindre end fem liter
melk for ét @ble, ville der ikke have varet nogen udveks-
ling. For det ville ikke vere det veerd for Bente.

Virker det indlysende? Ja, men vi har lert meget ved at ud-
dybe, hvad der skal veare tilfeeldet for at en udveksling kan
finde sted. Vi har etableret de nedvendige betingelser for ud-
veksling (begge parter skal forvente at f4 noget ud af den, og
den “pris”, de hver isar betaler, ma ikke vere hgjere end de-
res respektive vurderinger af, hvad de far til gengeld) og
skelnet mellem frivillig udveksling, som skal vare til gensi-
dig fordel, og uftivillig overforsel (som f.eks. tyveri). Selvom
vi ikke har uddybet sidstnavnte, er det let at se, at ingen af
parterne, eller begge, ville gennemfore en udveksling, der
ikke er til deres fordel, medmindre de tvinges til det. Eller
hvis de pd en eller anden méde bliver narret, eller bedrageri
finder sted.

PRISMEKANISMEN

Lad os tilfeje en tredje person, Charlie, som dyrker parer.
Bente er vild med denne leekre nyhed og bytter gerne al sin
melk for en hel kurv med parer. Det er tolv liter for femten
parer. S& kommer Adam og forseger at gentage girsdagens
byttehandel med Bente, men Bente er allerede lobet tor for
malk. Den folgende dag besoger Adam Bente tidligere for
at fa en chance for at “kebe” melk, for Charlie far det hele.
Bente kan bedre lide Charlies parer end abler, men Adam
siger, at han er villig til at tilbyde Bente to @bler for én liter
malk. Da hun nu kan kebe dobbelt s& mange @bler for sin
malk som for, overvejer hun det.

Dette simple eksempel giver nu indsigt i, hvordan prismeka-
nismen fungerer. Priser er udvekslingsforhold. De
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bestemmes ikke tilfaeldigt, men af folks rangordning af for-
skellige varer. Vi kan se, at der er graenser for, hvor priserne
kan ende. Bentes granse er én liter meelk pr. eble. Hun me-
ner ikke, at det kan betale sig at betale mere. Men med den
nye mulighed for at bytte til parer mener Bente ikke len-
gere, at &bler er verd at kobe, selv ikke til prisen pé én liter
malk. Det fremgar tydeligt af, at hun kun kebte parer 1 gar.
Hendes vurdering af et &ble har méske ikke @ndret sig, men
hun vaerdsetter den aftale, hun kan {4 for parer, hgjere. Vores
kebsbeslutninger er baseret pad sddanne vardisammenlig-
ninger. De er relative: Vi gér efter det, vi vaerdsatter mest,
og de priser, vi betaler, er begrenset af vores vurdering af,
hvad vi fér, og hvad vi tilbyder som betaling.

Vi kan bruge dette eksempel til at fastsld, hvad bytteforhol-
det (prisen) pa det frie marked mellem abler, parer og
melk ville vare, givet Adam, Bente og Charlies nuvarende
vaerdiansettelser. For Bente er det verd at bytte en liter
meelk for et @ble. Men ikke hvis hun kan {4 fem parer for en
liter maelk - det er en bedre forretning for hende. Adam til-
byder nu to abler for hver liter malk, hvilket Bente overve-
jer. Hvis hun tager imod tilbuddet, ser det ud til, at Bente
vardsetter parer et sted mellem ét og to @bler. Vi kan ikke
vare mere praecise end dette, selv hvis vi antager, at Bentes
smag for @bler og parer ikke a&ndrer sig. Det, vi kan gere,
er at registrere bytteforholdet over tid. Det ser ud til, at ét
&ble blev byttet til én liter maelk pd dag ét, fem perer
blev byttet til én liter maelk pa dag to, og to &bler blev byttet
til en liter meelk pa dag tre. Men vi observerede ikke og ved
ikke noget om grenserne for de tre personers verdiansat-
telser. Eller hvordan de kunne have @ndret sig over tid.

Dette er prisernes logik: Tilfej flere mennesker og flere
varer, og det bliver sverere at holde styr pa alt og alle. Men
mekanismen er den samme: Priser er udvekslingsforhold.
Det geelder ogsa, selvom alle begynder at bruge en af varerne
som et felles byttemiddel, f.eks. penge. Hvis alle begynder
at omtale priser pa varer i forhold til, hvor meget malk der
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skal til for at kebe dem, sa bliver det meget nemmere at sam-
menligne priser. Men priser er stadig udvekslingsforhold, og
udvekslinger er stadig til gensidig fordel.

DEN TRINVISE METODE

Nasten alle de vigtige oplysninger, som vi far fra eksemplet
med Adam, Bente og Charlie, var ikke baseret pd observa-
tion, men pa vores forudgaende forstaelse af menneskelig
handling. Fordi vi forstér, at vi handler for at opna noget, vi
vaerdsatter, og at vi udveksler med andre for at opna en gen-
sidig gevinst, kan vi afdekke betydningen af Adams, Ben-
tes og Charlies udvekslinger og de udvekslingsforhold, som
de fastleegger. Det er ikke nok blot at observere, hvem der
har hvad hvornar, og maske “mekanikken” i udvekslingen,
for at forsta, hvad der foregar. P4 samme made i ekonomien
generelt: Vi kan ikke foretage to observationer og lade som
om, vi har laert de processer, der forarsagede en forskel mellem
dem. Vi er nadt til at gd gennem handlingslogikken for at af-
dekke, hvad der rent faktisk foregik.

Lad os springe videre og se pé et eksempel pa en pengeoko-
nomi (vi diskuterer penge i kapitel 6). Penge har en vis kebe-
kraft: Vi har brug for bestemte beleob for at kebe forskellige
typer varer. Mange ekonomer, bade tidligere og nuverende, vil
med rette havde, at udbuddet af penge (hvor mange penge
der er til rddighed) pévirker priserne pa varer. Nar der ska-
bes nye penge, er der flere penge til at kebe det samme antal
varer, sa pengepriserne har en tendens til at stige. Hvis an-
tallet af varer, der kan kebes, er det samme, men penge-
mangden 1 stedet falder, er det svarere at fa fat 1 penge - séa
har pengepriserne en tendens til at falde.

Men det betyder ikke, at vi ogsa kan konkludere, at der er
et proportionalt forhold mellem pengemangde og varepriser.
En fordobling af pengemangden vil ikke fordoble alle priser.
Selv hvis vi pd magisk vis fordoblede alle penge fra den ene
dag til den anden, sé folk vagnede op naste dag og opdagede,
at mangden af penge pa alle bankkonti, 1 tegneboger og
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madrasser var fordoblet, ville vi stadig ikke kunne sige, at pri-
serne pa alle varer ville blive fordoblet. Hvorfor ikke? Fordi
folk ikke reagerer pa samme made eller pa samme tid pa for-
doblingen af deres kontanter. De nye priser vil, ligesom de
gamle, blive bestemt af folks handlinger.

For at bruge et ordentligt ekonomisk resonnement skal vi g
gennem logikken #rin for trin for fuldt ud at tage hejde for
de @®ndringer, der sker over tid og i rekkefolge. Vi ved, at
priser er bytteforhold, der bestemmes af udbud (hvor meget
der udbydes til salg) og eftersporgsel (hvor meget folk er
villige til at kebe). Men en fordobling af en persons kontant-
beholdning betyder ikke, at de vil fordoble deres kab af de
samme varer. [ stedet vil de altid kebe de varer, der bedst op-

fylder deres behov i forhold til de andre varer, der er til rd-
dighed.

Sagt pa en anden made: Hvis folk havde kebt to kilo smer,
for deres penge blev fordoblet, er der ingen grund til at for-
vente, at de ville kabe fire kilo smer. Det er mere sandsyn-
ligt, at der er andre varer, som ville tilfredsstille deres behov
mere end et tredje og et fjerde kilo smer, og sa ville de kebe
dem i stedet. Der er trods alt en grund til, at de ikke kebte
det tredje kilo smer for. Som vi har lert, vil individer 1 en-
hver situation forfelge de mal, som de anser for at vere af
storst verdi for dem.

Ligesom Bente i eksemplet ovenfor valgte parer frem for &b-
ler og derefter @bler frem for perer, da Adam tilbed hende
en bedre aftale. Folk, der vagner op med flere penge, vil fo-
retage de indkeb, som de tror vil give dem det bedste resultat.
Nogle vaelger maske bare at kabe mere af det samme; andre
veelger maske at kebe andre ting ud over det, de plejer at
kabe; og andre igen vil kebe noget helt andet. Det betyder,
at eftersporgslen for de specifikke varer, der udbydes til salg,
vil @ndre sig pa forskellige mider: Nogle varer vil opleve oget
eftersporgsel, andre vil opleve et fald, og andre vil maske op-
leve ingen eller kun smd @ndringer. Det andrer deres
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markedspriser. Oget eftersporgsel vil fa priserne pad nogle va-
rer til at stige og omvendt.

Enkeltpersoner handler ikke altid pa samme tid: Nogle vil
handle tidligere, og for priserne er blevet justeret, hvilket
betyder, at deres keabekraft i forhold til varepriserne faktisk
er blevet fordoblet. Deres faktiske kab (deres eftersporgsel) vil
pavirke priserne pa de varer, de keber, hvilket betyder, at de,
der handler senere, kan blive konfronteret med hgjere priser
pd de varer, som de tidligere aktorer valgte at kobe. Pri-
serne bestemmes af folks handlinger, ikke af en matematisk
formel.

Forestil dig, at personerne ovenfor handlede tidligt, men ikke
kebte yderligere to kilo smer for deres ekstra penge. I stedet
bruger de dem pa slik. Det betyder, at slikket allerede er
solgt, nar de, der handler senere, vil kebe det. Det slik, der er
tilbage til salg, er mere knapt, og den forsigtige butiksejer hee-
ver maske prisen for at drage fordel af denne pludselige stig-
ning 1 eftersporgslen. Som folge heraf vil de senere akterer
std over for forskellige prissituationer end de tidligere akto-
rer, hvor nogle priser er hgjere og andre ikke - nogle er ma-
ske lavere, end de ellers ville have veret. Deres handlinger
vil afthenge af de specifikke udvekslinger, de star over for,
men der er ingen grund til at antage, at folks handlinger ge-
nerelt pa mystisk vis vil balancere, sé alle priser ender med at
veare pracis det dobbelte af, hvad de var dagen for. Det, vi
kan konkludere, er, at priserne samlet set vil have en tendens
til at stige, fordi der er flere penge, men ikke flere varer.
Men priserne pa alle varer vil ikke stige proportionalt med
udbuddet af penge.

Denne trinvise analyse afslorer, at den almindelige konklusion
om, at en fordobling af pengemangden vil fordoble alle pri-
ser, er forhastet og ubegrundet. Priserne tilpasser sig ujevnt
og pa forskellige tidspunkter. Derfor ville det vare en fejl at
sige, at penge er “neutrale” i ekonomien. Selv magiske
penge er ikke neutrale.
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OKONOMI SOM SAMFUNDSVIDENSKAB

Den trinvise analyse af ekonomisk reesonnement fremhaver en
stor forskel mellem samfundsvidenskaber som gkonomi og na-
turvidenskaber som kemi eller geologi.

Vi kan simpelthen ikke forlade os pa observation og méling
for at fi en forstéelse af sociale fenomener, og vi kan heller
ikke forlade os pa statiske analyser eller aggregater. Det er
nedvendigt at se ekonomien som en proces - et komplekst
adaptivt system i udvikling - og ga gennem logikken trin for
trin for at afdekke processerne og de reelle effekter, som de
udspiller sig over tid.

Det betyder, at teori i samfundsvidenskaberne har en specifik
rolle og betydning, der adskiller sig fra brugen af den i na-
turvidenskaberne. Teori er forud for observation og giver os
mulighed for at forsta, hvad vi ser, ikke omvendt. Teori giver
os en ramme til at forstd det, vi ser, ved at afdekke de un-
derliggende processer, men den kan ikke bruges til at for-
udsige precise resultater. For at komme med forudsigelser
som 1 naturvidenskaben ville vi vaere nedt til at kende folks
faktiske subjektive vurderinger, se, hvad de ser, og vide, hvor-
dan de forstdr deres situation. Men intet af dette er tilgaenge-
ligt for os som observatorer.

Derfor er samfundsvidenskab, og dermed ogsa ekonomi, ned-
vendigvis teoretisk i en anden forstand end naturvidenskab. Te-
ori omfatter det, der logisk kan udledes af menneskelig handling
- det er vores forklaring pa alle sociale fenomener baseret pa
vores forstdelse af, hvad det vil sige at handle. Nar alt kom-
mer til alt, har alle sociale faenomener dette tilfeelles: De er
resultaterne af menneskers handlinger.

Det betyder, at samfundsvidenskabelig teori er mere begrenset
1 omfang end naturvidenskabelig teori, men den skal ogsa leve
op til meget hojere krav: Samfundsvidenskabelig teori er sand
og ikke blot hypoteser, der endnu ikke er blevet falsificeret.
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KAPITEL 4

En proces, ikke en fabrik

For at hjelpe os med at forstd, hvad der sker i gkonomien,
er det ikke vigtigt, hvilke slags og hvor mange varer der stéar
pa butikshylderne. Det er, hvorfor og hvordan de er havnet
der.

At besvare dette spargsmal kraver ikke blot at papege, at de
ankom med lastbil 1 sidste uge, for det fortaller os kun noget
om, hvordan de blev transporteret til butikken. Det forteller
os ikke noget om alle de trin, der skulle til for at gere dem
tilgeengelige. Og der sker meget, for en vare kan kebes 1 en
butik. Hver eneste vare, du ser pa en butikshylde, blev op-
rindeligt udtenkt af nogen; den blev designet og derefter
produceret. Produktionsprocessen blev udviklet, alle dens
operationer og de nedvendige maskiner og varktejer blev kon-
strueret, og s& blev processen overviget og styret. Nogen
skulle finde ud af, hvordan man bedst markedsferer og salger
varerne til butikken og leser de logistiske problemer. Og no-
gen skulle finansiere det hele.

Med andre ord, for at forsta alt det, vi ser omkring os, inklu-
sive alt det, vi tager for givet, ma vi erkende, at ekonomien
ikke er en tilstand, men en proces. At se pa et gjebliksbillede
af ekonomien forteller os meget lidt - hvis overhovedet noget
- om, hvordan den fungerer, men kan i stedet vildlede os og
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give os mulighed for at drage forhastede konklusioner. Uden
at anerkende processen kan det veare let at konkludere, at en
bestemt situation er ineffektiv, forkert eller uretferdig, og
ogsé fa en til at tro, at det er let at forbedre den, rette op pa
det forkerte eller beregne et udfald, der er mindre uretfeer-
digt.

Hvis vi f.eks. kun ser pé en del af billedet, kan det virke uret-
feerdigt, at butiksejeren har s mange varer, og at andre men-
nesker ikke har nogen. Men nér vi ser pa hele billedet, indser
vi, at disse varer ikke tilherer butiksejeren, men blot er va-
rer, der er pa vej til deres endelige brug hos forbrugerne. Bu-
tiksindehaveren hamstrer ikke - og har kun lidt “ekonomisk
magt”. Butiksindehaveren leverer den service at gere disse
varer tilgengelige for forbrugerne og er athengig af deres
vilje og evne til at kebe varerne for at fa enderne til at meo-
des. Uden butikken ville kunderne vere nedt til at kebe hver
eneste vare i lgs vaegt hos en grossist. Butiksindehaveren til-
byder os bekvemmeligheden ved mange varer pé ét sted.

EN KOORDINERET PROCES

@konomien bestar af mere end produktionen af den vare, som
vi ser pa butikshylden. Produktionen var mulig, fordi der fin-
des andre processer og produktioner. For eksempel produce-
rer en slikproducent normalt ikke det sukker, de smagsstoffer
eller de farvestofter, der er 1 slikket. Slikproducenter produ-
cerer sjeldent de maskiner, de bruger til at lave slikket; den
bygning, hvor de producerer, pakker og klarger slikket til
forsendelse; kraftvaerket, der forsyner dem med elektricitet.
Det er ikke nok at sige, at slik blot produceres af én person,
for det ender pé butikshylderne. Faktisk kunne slikprodu-
centerne ikke lave deres slik, hvis der ikke allerede var pro-
ducenter af de nedvendige ingredienser til rddighed.

Kort sagt er slikproducenten en del af en meget leengere for-
syningskade, der udfylder hullerne i den samlede produktions-
proces, som 1 sig selv bestar af mange producenter og speci-
fikke produktionsprocesser. Tilsammen udger disse
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processer - som ofte udferes af forskellige virksomheder - en
meget lang kaede af operationer, som trin for trin producerer
den specifikke vare ud fra de “oprindelige faktorer”, som var
tilgeengelige for os ved tidens begyndelse: naturen og ar-
bejdskraften. Nogen ryddede jorden for at dyrke sukkerror el-
ler majs. Nogen besluttede sig for at levere transporttjenester,
hvilket var muligt, fordi nogle andre allerede havde asfalteret
veje og fremstillet lastbiler. De lastbiler kunne fremstilles,
fordi nogen allerede producerede stal, plastik og alt det andet,
som lastbiler er lavet af. Stélet kunne produceres, fordi andre
drev miner og smeltevaerker. Hvis vi skulle opregne alle de
ting, der gor det muligt for slikproducenten at lave slik, ville
listen vere lang. Selv sma ting som den kaffe, som arbej-
derne pé slikfabrikken drikker i deres pause, er resultatet af
en lang forsyningskade, der involverer tusindvis af menne-
sker 1 mange lande. Det vigtige er ikke at kortlaegge alle de
ting, der er involveret i1 fremstillingen af en bestemt vare,
men at forsta, at gkonomien er alle disse ting, der arbejder
sammen.

Det ser ud til, at det kreever mange virksomheder og medar-
bejdere at producere den lange raekke af varer, der kun er
beregnet til at lave det slik, som du sa kan kebe. Det er sandt
1 en vis forstand - de var alle involveret, og de var alle ned-
vendige for, at den endelige vare kunne blive gjort tilgeenge-
lig for dig. Men minearbejderen har selvfolgelig ingen
anelse om, at malmen i minen bliver til stal, som smeltes
om til en del af en maskine, der producerer det slik, du kan
kebe 1 butikken 1 dag. Kaffebennedyrkeren havde ingen
anelse om, at hans kaffe ville give brendstof til arbejdere i et
fjerntliggende land, der fremstiller en sarlig type slik, som du
overvejer at kebe. P4 samme méde behgver butiksindehave-
ren ikke at vide noget om alle de trin, der har fundet sted,
for at der kan vare slik pa hylderne 1 butikken.

Pointen er, at den omfattende, komplekse produktionspro-
ces, der producerer enhver vare, du ser 1 butikken, ikke er
designet af nogen bestemt person. Den overordnede proces
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er ikke koordineret omkring produktionen af specifikke varer.
Ingen har lavet en plan eller et flowdiagram, der specificerer
alle disse trin og deres rekkefolge. Ingen har beregnet, hvor
meget sten der skal knuses for at producere den jernmalm,
som 1 sidste ende bruges i produktionen af slik. Det, der dri-
ver processen, er ikke skabelsen af varer, men skabelsen af
veerdi for dig som forbruger.

I hele gkonomien konkurrerer virksomheder med hinanden
om at skabe sa meget vardi som muligt ved at producere og
tilbyde varer. Vi teenker pé dette som konkurrence, produk-
tionen af samme eller lignende varer - konkurrerende slik-
producenter, for eksempel. Men det er en meget snever be-
tragtning. Slikproducenter konkurrerer indirekte om det stél,
der bruges 1 deres slikmaskiner, hvilket betyder, at de konkur-
rerer med alle andre producenter, der bruger stal. Det samme
gelder sukker. Og arbejdere. Og den kaffe, som arbejderne
drikker. Méske bruger nogle af dem endda sukker i deres
kaffe.

Hvorfor gér noget af det producerede stél til de maskiner,
der fremstiller slik? Svaret pa dette spergsmal vil blive
diskuteret udforligt i kapitel 5. Lige nu er det tilstraekkeligt
at bemearke, at alle virksomheder er involveret 1 enten di-
rekte eller indirekte at producere varer, der er beregnet til
forbrugerne. Al produktion har dette formal, uanset om pro-
ducenter af f.eks. stdl ved pracis, hvad deres stél skal bruges
til. Det ved de ikke, og det behover de heller ikke vide. Det er
den verdi, som forbrugerne ser i de producerede varer, der
afger, hvor meget de vil vaere villige til at betale. Denne be-
taling er det, der retfeerdigger virksomhedernes investerin-
ger og udgifter i hele gkonomien. Derfor er det, der indirekte
koordinerer, hvad alle virksomheder ger - og hvordan de ger
det - deres forventning om, at de bidrager til at forsyne for-
brugerne med veaerdifulde varer.
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KONTINUERLIG INNOVATION

Det er vigtigt at bemarke, at konkurrence gar hinsides de
virksomheder og den produktion, vi ser. Ja, disse virksom-
heder konkurrerer. Som vi si ovenfor, konkurrerer de bade
direkte og indirekte ved at forsege at kabe de samme input og
forsege at selge til de samme kunder. Men det er et alt for
begranset syn pa konkurrence, som udelader det, der er vig-
tigt pa leengere sigt. Virksomheder konkurrerer ikke kun med
eksisterende virksomheder, men ogsd med virksomheder, der
endnu ikke eksisterer. Og de virksomheder, der findes, er re-
sultatet af den konkurrence, der allerede har fundet sted.

Hvis det lyder maerkeligt, er det, fordi vi er vant til at se pa
okonomien som en tilstand - et gjebliksbillede - og ikke som
en proces. De virksomheder, der findes i dag, er de overle-
vende fra en konkurrencepraget udskillelsesproces, der alle-
rede har fundet sted. Det er, fordi disse virksomheder var
bedre - mere produktive, tilbed varer af hgjere kvalitet, etc.
- at de 1 gjeblikket er 1 branchen. Og de vil kun forblive 1
branchen, hvis de bliver ved med at veaere bedre end konkurren-
terne. De skal ikke kun klare sig bedre end de andre overle-
vende virksomheder, men ogsd de virksomheder, der endnu
ikke er startet, eller som stadig er 1 gang med at udvikle eller
forfine deres produkter. Det omfatter virksomheder, der pro-
ducerer varer, som endnu ikke findes og maske ikke engang
er udtenkt endnu, men som kan give forbrugerne mere vaerdi
end de varer, der allerede er tilgengelige.

Udviklingen af nye varer, produktionsteknikker, materialer,
organisationer osv. @&ndrer fundamentalt, hvordan en eko-
nomi producerer varer, og hvilke varer der produceres. I den
tid, hvor hestevognen var det almindelige transportmiddel, var
der helt sikkert konkurrence mellem stalde og transportvirk-
somheder, ligesom der var konkurrence mellem vognprodu-
center. Men hvis vi kun ser pa disse virksomheder, kan vi
aldrig forklare, hvordan de blev erstattet og udkonkurreret af
virksomheder, der forte til bilernes tidsalder. I dag er der meget
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f4 virksomheder, der producerer hestevogne med overskud.
Arsagen er, at bilerne gav forbrugerne storre vardi.

Set fra forbrugernes perspektiv var hestevogne vardifulde
varer, indtil der kom biler til en overkommelig pris. Bilerne
gav sterre verdi, og derfor underminerede de rentabiliteten
1 og adelagde 1 sidste ende hestevognsforretningerne. Dette
kaldes undertiden “kreativ destruktion”, og den udger kernen
1 den egkonomiske udvikling: ZAldre og mindre vaerdiska-
bende produktion aflgses af ny og mere verdiskabende pro-
duktion.

Nér vi erkender, at denne kreative destruktion er reel, og at
den lagger et konstant pres pa virksomhederne for at inno-
vere og genopfinde sig selv for ikke at blive erstattet, indser
vi, at det er umuligt at forstd gkonomien som andet end en
proces. Okonomier udvikler sig og udfolder sig over tid; de
genopfinder sig selv. Konkurrence er ikke blot rivaliseringen
mellem to eller flere virksomheder, der producerer og salger
lignende ting, men det konstante pres for at betjene forbru-
gerne bedre - bade nu og i fremtiden. Historien er fuld af
succesfulde og indflydelsesrige virksomheder, hvoraf
mange blev anset for at vare for store og “magtfulde” til at
konkurrere med. De fleste af dem er for laengst forsvundet
og glemt, fordi nogen har fundet ud af, hvordan de kan
skabe mere verdi for forbrugerne.

KONTINUERLIG USIKKERHED

Selvom ekonomien - og is@r markedsokonomien - bedst
forstds som en proces, ville det vere en fejl at teenke pd den
som en produktionsproces. Vi kom kort ind pa dette oven-
for, men det er veerd at gentage og uddybe. En gkonomi be-
star af produktionsprocesser, men disse produktionsproces-
ser er 1 sig selv udvalgte: Det er dem, der har overlevet den
konstante udrensning af mindre verdiskabende produktion.
Mange af de overlevende produktionsprocesser vil igen blive
frasorteret, ndr nye og mere vardiskabende processer bliver
forsogt.
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En produktionsproces bestér af de operationer, der skaber
specifikke outputs ud af specifikke inputs. Det er typisk, men
ikke nedvendigvis, designet og organiseret. Vi kan tenke pa
det som det, der sker pd en fabrik. De ngjagtige operationer,
der finder sted pa fabrikken, kan a&ndre sig over tid, og det
samme kan mennesker og maskiner. De fleste af delene kan
1 en eller anden forstand udskiftes. Nogle gange bliver selve
fabrikken genbrugt, men det, der ger den til en fabrik, er det
samme: Den omdanner input til output. Fabrikken fremstil-
ler ikke output i almindelighed - det er ikke en magisk pro-
duktionsmaskine. En fabrik producerer klart definerede out-
puts (varer) ved hjalp af en konstrueret produktionsproces,
der kraever specifikke inputs 1 bestemte mangder.

Intet af dette geelder for ekonomien som en proces! En gko-
nomis “output” er veerdi i form af forbrugsgoder, men de fak-
tiske varer, der produceres, @ndrer sig over tid - og det gor
deres respektive vaerdi ogsd. En gkonomis proces er ikke
dens faktiske produktioner - produktionsprocesserne og de
producerede varer - men den kontinuerlige udvelgelse af de
produktioner, der giver den sterste verdi for forbrugeme.
Computere erstattede skrivemaskiner og revolutionerede ar-
bejdsgangen pé kontoret, ligesom bilen erstattede hestevog-
nen, fordi den gav forbrugerne en mere vardifuld transport-
mulighed. De fleste af vores varer i dag og de processer, der
producerer dem, vil for eller siden blive erstattet af bedre og
mere vardifulde varer.

Vi kan ikke sige, hvilke produkter der vil blive forsegt og
endnu mindre hvilke der vil blive en succes. Produktion er
med andre ord altid usikker. Det kraever en eller anden form
for investering, for verdien af produktionen kan kendes.
Denne vardi opleves i sidste ende af forbrugerne, nér de
bruger varerne, og forventningen om denne vardi bestem-
mer, hvilken pris de er villige til at betale. Men det er ikke
nok, at varer tilfredsstiller behov - de skal i forbrugerens
gjne gore det 1 hogjere grad, end hvad han eller hun forventer
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af andre tilgengelige varer. Forst da vil forbrugeren kebe
det pageldende produkt.

Antallet og variationen af tilgengelige varer afthanger af
ivaerksetternes og investorernes opfindsomhed. Med andre
ord er det ivaerksatteren, som forestiller sig og sigter mod at
skabe nye vardifulde varer, der driver udviklingen af pro-
duktionen i gkonomien. Forbrugeren er sa efterfolgende dom-
mer over, hvilke af ivaerksatternes produktioner der har til-
strekkelig vardi til at blive kebt - og til hvilke priser. For-
brugeren er med andre ord suveran og bestemmer gennem
kab og ikke-keb, hvilke ivaerksattere der tjener penge, og
hvilke der lider tab.
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KAPITEL 5

Produktion og iveerksaetteri

Hvorfor producerer vi? Af den simple grund, at naturen ikke
automatisk tilfredsstiller alle vores behov og ensker. Vilde
dyr, korn og ber er ikke nok til at brodfede Jordens befolk-
ning. Computere, flyvemaskiner og hospitaler vokser ikke pa
treerne.

Med andre ord er de midler, vi har til radighed, knappe. Nar
vi har flere behov for noget, end vi kan opfylde med det, vi
har til radighed, m4 vi ekonomisere. Det vil sige, at vi er
nedt til at treeffe valg og overveje kompromiserne. Derfor
giver det mening at veere forsigtig med, hvordan ressourcerne
bruges, s vi ikke spilder dem eller bruger dem til de forkerte
ting.

Der er to vigtige strategier til at hdndtere knaphed. For det
forste er der rationering, som betyder, at vi begranser vores
brug af en ressource, s den varer leengere. Det er en alminde-
lig og passende strategi for enhver specifik ressource, der er
begranset. For eksempel vil en person, der kun har begraen-
set vand og mad - og intet hdb om at fa adgang til mere -
have gavn af at begranse sit drikkeri og sin spisning for at
holde sig i live leengere. Men selvom denne strategi er intuitiv,
er den typisk uhensigtsmaessig for samfundet som helhed og
iser for markeder.
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Den bedre strategi er produktion, som gkonomiserer med
veerdi. Kort sagt giver produktion os mulighed for at til-
fredsstille flere onsker med de tilgaengelige ressourcer - det
giver mere valuta for pengene, i stedet for blot at dele penge
ud.

PRODUKTION FOR AT OVERVINDE KNAPHED

Produktion lindrer knaphedens byrde ved at skabe bedre
midler. Den skaber mere verdi ved at &ndre, manipulere og
forbedre det, som naturen giver. Fordi vi beskeaftiger os med
produktion, kan vi tilfredsstille mange flere ensker - og flere
hojt verdsatte ensker - end det ellers ville vaere muligt.

Jo bedre vi bliver til at producere, desto flere og bedre eg-
nede midler har vi til radighed. Det er det, som “ekonomisk
vaekst” betyder. Jo “storre” en ekonomi er, desto mere pro-
duktiv er den, hvilket betyder, at den er bedre til at tilfreds-
stille forbrugernes ensker. Den skaber mere vardi.>

Mange anser bred for at vere et verdifuldt middel til at
stille sulten. Uanset om vi elsker brad eller ¢j, synes de fle-
ste af os, at det er mere tilfredsstillende end at gumle pa geer
og ra hvede og skylle det ned med vand. Derfor blander vi
hvedemel og gaer sammen og laver det til brad: Bredets mer-
vaerdi retferdigger dets produktion. Vi fir mere verdi,
selvom det betyder, at vi bruger ekstra ressourcer - ovn,
elektricitet, arbejdskraft - og skal vente pd, at dejen haver
og derefter bages.

2 Bemark, at det ikke handler om at skabe ting, men om at tilfredsstille
behov. En gkonomi, der producerer flere varer, producerer ikke nedvendig-
vis mere verdi end en gkonomi, der producerer farre varer. Den kan sim-
pelthen bare vaere mere edsel. Det, der betyder noget, er vaerdien af de
producerede varer, ikke deres antal eller storrelse - og slet ikke mang-
den af ressourcer, der blev brugt til at producere dem. Produktion er
processen med at skabe veardi; produktivitet er malet for den vardi, der
produceres pr. inputenhed.
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Det er let at drage forhastede konklusioner og antage, at bro-
det er mere vaerd end ingredienserne, fordi der blev brugt
flere ressourcer pa at lave det. Men det er ikke rigtigt. Det er
omvendt: Vi velger at investere ressourcerne - ingredienser,
arbejdskraft, tid - fordi vi forventer, at bradet vil give os
storre tilfredshed. Ved at bruge ressourcer pé at lave bred,
herunder at f4 den viden og ekspertise, der er nodvendig for
at gore det, oges okonomiens evne til at producere verdi. In-
vesteringen gor os bedre stillet, ikke kun fordi vi far bred,
men fordi vi far evnen til at bage bred. Si leenge bred er et
vaerdsat gode, og man bevarer evnen til at bage det, skaber
investeringen mere verdi.

Det er den forventede verdi af bradet, der gor investeringen
verd at forfelge. Hvis det var sddan, at noget er mere verd,
fordi vi bruger flere ressourcer pé at producere det, sa sparer
vi faktisk ikke. Hvorfor bruge ferre ressourcer, hvis det at
bruge flere gor varen mere verdifuld? Sa ville vi veere bedre
stillet, jo flere ressourcer vi brugte. Det er selvfolgelig noget
vravl. Vi gkonomiserer, fordi det er spild at bruge flere res-
sourcer end nedvendigt. Vi kan producere mere vardifuldt
output ved hjelp af disse input, hvis vi undgar at spilde dem.

Men ressourceforbrug og vardiudbytte henger ofte sam-
men - de ser ud til at g& hind 1 hdnd, 1 hvert fald bagefter.
Arsagen er, at den forventede vardi retfaerdigger omkost-
ningerne. Med andre ord, hvis vi sigter mod at producere no-
get, som vi forventer vil vere af stor vaerdi, sa har vi rad til at
bruge ressourcer pa at producere det. Hvis vi derimod sigter
mod at producere en vare, der kun har begranset verdi, kan
vi ikke retfeerdiggere at bruge naer s& mange ressourcer. Om-
kostningerne vealges ud fra den forventede vaerdi, der produ-
ceres. Det betyder, at et premium- eller luksusprodukt ikke
er dyrere at kebe, fordi det er produceret af sjeldne, dyre
materialer - arsagen til, at det er produceret af sjeldne, dyre
materialer, er, at varen er dyrere at kabe. Det er vardien,
der bestemmer omkostningerne, ikke omvendt.
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Det lyder bagvendt, sé lad os illustrere det ved igen at teenke
pa at lave brad. Bred er et forbrugsgode, sa det er let at for-
sta dets verdi: Det tilfredsstiller direkte et behov - det gor os
bedre stillet, fordi det stiller sulten og smager godt. Folk
vardsetter maske brad forskelligt, men de verdsatter alle, at
det giver dem en vis personlig tilfredsstillelse. Men hvad
med de ting, der var nedvendige for at lave brodet? Melet,
geren, vandet, ovnen og elektriciteten nyder forbrugerne
ikke direkte, men er blot midler, der bruges til at producere
den endelige vare. De tilfredsstiller kun indirekte forbru-
gerne ved at gore det muligt at lave brod.

Disse ressourcer har verdi, fordi de bidrager til at lave brod.
Det kan vi nemt se, hvis vi tilfgjer ressourcer, som ikke bidra-
ger til forbrugeroplevelsen. Forestil dig, at bageren keber en
bilmotor og placerer den i bageriet. Det er en omkostning
for bageriet. Men tilforer det veerdi til bradet? Svaret er: slet
ikke. Motoren gger ikke bredets vardi for forbrugerne. For-
brugerne vardsetter ikke bradet hojere og er ikke villige til
at betale en hgjere pris for det, bare fordi bageren har kebt
en motor. Det samme galder med forskellige typer mel eller
forskellige ovne, som bidrager til outputtet. Forbrugerne
vardsetter outputtet, ikke inputtet. Hvis de verdsatter hve-
debred og rugbred lige hojt, sé er det ligegyldigt, hvilket mel
bageren bruger - sd vil det billigste vere det mest ekonomi-
ske valg.

Det kan vi nemt se, hvis vi betragter det modsatte tilfeelde.
Forestil dig, at der er en bager, og at folk nyder det bred,
som bageren tilbyder. Bredet har altsé vardi, og det samme
har bageriet og de ingredienser, som bageren bruger til at
lave bredet. Forestil dig nu, at alle pludselig holder op med at
ville have bred, sa bageren ikke leengere kan selge det. Hvad
er veerdien af hans bred? Nul. Hvad ville vaerdien af bagerens
ovn vare? Vardien af ovnen falder ogsa, méske endda til nul.

Det er vigtigt at sige “maske til nul”, fordi det athaenger af,
hvad bradovne ellers kan bruges til. Hvis den kun kan bruges

37



til at lave bred, har den ikke leengere nogen verdi. Hvorfor
skulle nogen enske at have en bredovn, nar ingen leengere vil
have bred? Det vil de ikke, sd ovnen er ubrugelig og har
ingen vardi. Men den kan have skrotvardi, hvis dens mate-
rialer (stél, glas osv.) kan genbruges og bruges til andre for-
mal. Ovnens vaerdi vil sa falde til skrotvardien, fordi det nu
er dens mest vardifulde anvendelse.

Det gaelder ikke kun for ovnens materialer. Hvis ovnen kan
bruges til noget andet end at bage bred, kan den stadig have
en hojere verdi end skrot. Men vardien vil falde. Hvorfor
det? Fordi grunden til, at den blev brugt til bagning og ikke
noget andet, er, at bagning var den mest vardifulde anven-
delse. Bageren kebte eller byggede faktisk ovnen, fordi den
bidrog til at skabe verdi. At ekonomisere betyder, at vi veel-
ger den mest veerdifulde anvendelse, fordi vi far mere veerdi
ud af ressourcerne. Men det @ndrer sig over tid. Hvis bag-
ning ikke lengere er en vardsat anvendelse, falder ovnens
vardi. Dens vardi kan ikke vere hgjere end dens nye bedste
anvendelse til at producere noget andet, som er vardifuldt.
Hvis nogen finder pa en bedre anvendelse af ovnen end at
bage bred, sa har ovnen en hgjere vaerdi for denne person
end for bageren. Vi ville sé forvente, at den person, alt andet
lige, ville tilbyde at kebe ovnen af bageren til en pris, der er
hgjere end bagerens vaerdiansattelse af den.

Dette simple eksempel viser, at de sakaldte produktionsmid-
ler ikke har veerdi 1 sig selv, men kun 1 forhold til hvordan de
bidrager til at producere et vaerdifuldt forbrugsgode. Alle
produktive ressourcer har kun verdi, fordi de bidrager til at
skabe varer, som forbrugerne vil have. Det gelder ogsa
for noget, der er si fjernt fra et forbrugsgode som en olie-
tanker. Dens veerdi kommer ikke fra de ressourcer, der bru-
ges til at fremstille den, men fra hvordan den bruges i og
bidrager til veerdifuld produktion af forbrugsgoder. Og selv-
folgelig bruges der ressourcer pa at fremstille olietankeren,
fordi den forventes at bidrage til vaerdifulde forbrugsgoder.
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Den forventede verdi af det resultat, som olietankeren mulig-
gor, retfeerdiggor omkostningerne ved at producere den.

KAPITAL OG PRODUKTION

Produktionen har til formél at skabe forbrugsgoder, som di-
rekte tilfredsstiller behov, men ikke al produktion er for-
brugsgoder. Ovnen, der bruges til at bage bred, er et eksem-
pel, og det samme er produktionen af mel, gar og bageriet.
Ovnen blev konstrueret med det formal at understotte brod-
produktionen. Ovnen gor det med andre ord (eller var i det
mindste beregnet til at gare det) lettere at lave bred, og der-
med oges vores produktivitet.

Disse “produktionsmidler”, som kun indirekte tilfredsstiller
forbrugernes ensker, kaldes kapital eller kapitalgoder. En
forbruger, der keber bred, er ligeglad med, om bageren har
en ovn. Forbrugerne er generelt kun interesserede i forbrugsgo-
det, og hvor godt det tilfredsstiller deres behov - ikke i, hvilken
slags eller hvor meget kapital der er brugt til at producere
det.

Men mens hans kunder er ligeglade, er bageren ikke ligeglad.
Med ovnen kan der produceres mere brod med mindre ar-
bejde. Effekten af at bruge kapital er mere output pr. enhed
input, typisk og isar arbejdskraft, hvilket betyder, at flere
onsker kan opfyldes med den samme mangde ressourcer.
For bageren betyder det, at der kan bages mere bred til en
lavere pris. Formalet med kapital, og arsagen til, at den bru-
ges og skabes, er, at den gger vores produktivitet. Vi far
mere verdifuldt output for de investerede input.

Produktivitet er ikke kun et spergsmél om, hvor meget der
kan produceres af noget, men ogsd hvad der kan produceres.
Faktisk er skonomisk produktivitet ikke et teknologisk mél
for produktionsenheder - det er et mal for veerdi. Kapital gor
produktionen af visse typer varer mulig; en ofte overset, men
meget vigtig rolle.
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Lad os se pa bageren igen. Forestil dig, at der ikke er nogen
ovn, men at det er muligt at bage fladbred ved at placere dejen
pa en flad sten over dben ild. Bageren bruger dagen pa at bage
fladbred pa denne made. Det er et vaerdifuldt foretagende, fordi
fladbred tilfredsstiller forbrugernes ensker bedre end ingre-
dienserne i sig selv. Og der er nok forbrugere, som foretraek-
ker fladbred frem for andre typer simpelt bred, som ikke
kreever en ovn. Med andre ord er bagning af fladbrad en pro-
duktiv anvendelse af bagerens arbejdskraft, melet, stenen
og ilden.

Men en ovn ville gere det muligt for bageren at lave nye ty-
per brad, som vi (og ikke mindst bageren) ville forvente ville
have endnu sterre verdi for forbrugerne. Lad os antage, at
man kan lave en simpel ovn ved at leegge flade sten ovenpa
ilden. At investere i at samle stenene og arrangere dem pa
denne made oger vardien af bagerens bredbagning. Stenene
giver en usofistikeret ovn, men bageren kan nu producere an-
dre typer bred, som forbrugerne forventes at verdsatte ho-
jere end fladbred.

Stenene, der er arrangeret pa denne sarlige made, udger et
kapitalgode: en ovn. Ved at bruge tid og krafter pa at arran-
gere stenene over ilden, har bageren skabt ny kapital, som har
potentiale til at oge vardien for forbrugerne. Hvis tingene
gar som planlagt, vil resultatet veere en eget vaerdiproduk-
tion.

Vi tenker ofte pa kapitalgoder som holdbare. Det er rigtigt,
at sten holder i lang tid, men det betyder ikke, at ovnen gor
det. Faktisk vil brugen i sidste ende slide den ned. For at ov-
nen kan forblive nyttig, skal der foretages gentagne eller
kontinuerlige investeringer 1 den, f.eks. udskiftning af ede-
lagte sten. Hvis det ikke sker, vil kapitalens nyttevardi falde
med tiden og til sidst miste sin vardi, ndr ovnen bliver ubru-
gelig. Visiger, at vi “forbruger” kapital ved at bruge den. Det
galder for al kapital, men 1 forskellig grad: Noget kapital
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holder leengere og er mere holdbart og kraever maske mindre
vedligeholdelse.

Ud over at vedligeholde selve ovnen skal der ogsa foretages
andre stottende investeringer - sdsom at holde gang i ilden
og male mel - for at holde kapitalen brugbar. Hele kapital-
strukturen kreever fortsatte investeringer. Faktisk er ovnen
ikke nyttig, medmindre den @vrige kapital, der er nedvendig
for at producere bred, holdes funktionsdygtig. Alle kapital-
goder forringes med brug og tid. Med andre ord tilfojes ka-
pital for at ege produktiviteten, men den bliver selv brugt
op 1 produktionen af forbrugsgoder. Vi har brug for kon-
stante geninvesteringer for at holde kapitalen nyttig og veer-
difuld.

En stenovn er selvfolgelig ikke neer sa effektiv som vores mo-
derne ovne. Men det var méske det bedste, bageren kunne
gore pa det tidspunkt. For at fremstille en mere holdbar og
effektiv ovn skulle bageren have adgang til stdl og avance-
rede verktojer, som maske ikke fandtes endnu. Selv hvis ba-
geren fandt ud af, hvordan sddan en moderne ovn kunne fun-
gere, var det méske ikke hans tid eller indsats verd at finde
ud af, hvordan man omdanner sten til jern, jern til stl og der-
efter laver en ovn ud af det. Han er trods alt bager. Men en
anden kunne gore det. Og en anden gjorde det, for i dag har
vi moderne og meget effektive stalovne.

Moderne ovne er resultatet af arhundreders investeringer i ny
og forbedret kapital, raffineret design, bedre materialer og
mere effektive produktionsteknologier. Vi tager denne
lange og komplekse historie for givet. Men denne historiske
produktionscyklus har fort til de moderne apparater, der nu
er tilgengelige 1 narliggende butikker. Det samme gaelder
for alt, hvad vi kan kebe: Hver vare er et raffineret stykke
natur, der blev skabt med et enkelt formal: at tilfredsstille
vores ensker som forbrugere.

Alle de bestrabelser, der skaber materialer, verktejer, ma-
skiner osv., er investeringer 1 kapital, der forbedrer
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produktionen og giver os mulighed for at tilfredsstille flere
og mere varierede behov mere effektivt. Tilsammen er al
denne kapital arrangeret i en produktiv struktur, der span-
der over hele gkonomien, og som giver os mulighed for ef-
fektivt at skabe et vaeld af forskellige varer, der tilfredsstiller
forbrugernes ensker.

Vi kalder mangden af kapital, der anvendes i forskellige
kombinationer (som f.eks. ovnen lavet af sten og ilden), som
gor det muligt for samfundet at producere forskellige varer
og tjenesteydelser, for ekonomiens kapitalstruktur. Denne
struktur, sdvel som alt, hvad den omfatter, blev skabt. Produk-
tionen af ny kapital fojer til strukturen ved at tilfoje eller for-
bedre produktive evner; vedligeholdelsesinvesteringer udvi-
der den eksisterende kapitals anvendelighed; og frasalg og
omfordeling flytter kapital til produktion af andre varer, hvil-
ket forfiner, justerer og @ndrer strukturen og dermed ekono-
miens produktive evne. Disse handlinger, som medferer lo-
bende @ndringer i kapitalstrukturen, udferes af ivaerksaet-
tere.

IVERKSATTERENS ROLLE

Iverksattere arbejder pa at skabe vores fremtid. Det gor de
ved at skabe nye varer eller foraedle og forbedre produktionen.
I begge tilfeelde skaber de @ndringer i kapitalstrukturen ved en-
ten at &ndre brugen af eksisterende kapital eller skabe ny ka-
pital. I begge tilfelde er malet at skabe mere verdi for for-
brugerne. Hvis de har succes, bliver ivaerksatteren belennet
med profit. Men tid og risiko spiller en vigtig rolle i denne
proces.

Ligesom bageren, der skabte en simpel ovn af sten og der-
med kunne give forbrugerne nye typer bred, forestiller og
satser iverksattere pa, at de bedre kan tilfredsstille forbru-
gerne. Det betyder, at de foretager investeringer for at &ndre
tingene og forsgger at skabe mere vardi ved at ege verdipro-
duktiviteten. De producerer varer, fordi de tror, at disse varer
vil tjene forbrugerne bedre og derfor vil vare meget
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efterspurgte. Nar en sadan investering er vellykket, far for-
brugerne mere vaerdi til en lavere pris, hvoraf ivaerksatterne
beholder en del som profit. Nar det mislykkes, hvilket bety-
der, at forbrugerne ikke kan lide det, iveerksatterne tilbyder,
mister investeringen vaerdi og kan ga helt tabt.

Det storste problem for iverksattere er, at man ikke kender
vardien af produktionsindsatsen, for den er afsluttet. Det er
forst, ndr den feerdige vare selges, at iverksatteren finder ud
af, om investeringen var det hele verd - om forbrugerne vil
have varen. I modsatning hertil er omkostningerne kendt og
atholdt, leenge for varen er ferdig og sat til salg. Bemaerk,
at disse omkostninger ikke kun er de input, der skaber out-
put, sdsom mel, ger og vand, der omdannes til bred, men
ogsa den nedvendige kapital: ovnen, bageriet osv. Selv i de
tilfaelde, hvor en iverksetter tager imod ordrer og bliver be-
talt, for han producerer den faktiske vare, er der nogle omkost-
ninger, som er en del af den endnu ikke producerede vare. Disse
omkostninger omfatter ting som at etablere virksomheden, ek-
sperimentere med kapital, finde ud af, hvordan man laver en
ovn, udvikle en opskrift eller en plan for produktionen. Der
skal foretages investeringer for at producere varen, som der-
efter kan selges.

Dette problem omtales ofte som bering af usikkerhed.
Iverksetteri er den gkonomiske funktion, der bestar i at baere
usikkerheden ved at skabe fremtidige varer: produktion uden
viden om, hvorvidt den er verdiskabende og rentabel, eller
om den vil medfore tab. Det er potentialet for profit, der ret-
feerdigger at igangsaette produktion og bare usikkerheden ved
ivaerksetterinvesteringer. Det er muligheden for at lide tab,
der tgjler disse bestrebelser og tvinger iverksattere til at
veaere lydhere over for forbrugernes ensker. Og iverksattere
skal vere lydhere, fordi forbrugerne er suverane i1 deres
valg om at kebe og bruge varer, hvilket betyder, at det kun
er forbrugerne, der bestemmer varernes verdi.
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Fordi vaerdien af enhver vare er ukendt - ikke kan kendes - for
den bruges, investerer ivaerksattere i produktion baseret pa,
hvad de forestiller sig, at forbrugerne vil vaerdsatte. Bageren
skabte ovnen, fordi han forestillede sig, at de nye bredtyper
ville tjene forbrugerne bedre. Den hgjere forventede vardi
retfeerdiggjorde omkostningerne ved at udvikle og bygge ov-
nen. Ved at pdbegynde dette arbejde endrede bageren, hvad
der er og kan produceres i skonomien. Faktisk styrer iverk-
setternes handlinger den samlede produktion ved at forfine
og justere gkonomiens kapitalstruktur. Ved at etablere pro-
duktiv kapacitet og bestemme, hvilke varer der kan og vil
blive produceret, styrer ivaerksatteri markedsprocessen.
Alle varer, der produceres og stilles til radighed for os, uan-
set om de ender med at vere succesfulde og rentable eller ej,
er resultatet af ivaerksatteres indsats - at ivaerksattere berer
usikkerheden.

Men selvom dette er resultatet og konsekvensen af deres ind-
sats, er det ikke den enkelte ivaerksatters opgave at justere
kapitalstrukturen for at gore den mere effektiv eller imede-
komme det sociale gode. Iverksattere investerer i s@rlige
produktive evner i jagten pa profit. Men det er meget svaert
at finde ud af, hvad forbrugerne vil finde vaerdifuldt, hvilket
betyder, at iverksatteri er fyldt med fiaskoer. Ivaerksatter-
nes opgave bliver faktisk endnu sveerere pd markeder, hvor det
ikke er nok at producere noget verdifuldt, men hvor de skal
overgd hinanden med hensyn til verdi. Iverksattere konkur-
rerer om at betjene forbrugerne pa den bedst mulige made.

IVARKSATTERE BEGAR FEJL

Fremtiden er meget sveer at forudsige, men det er det, ivaerk-
settere forseger at gore: de investerer 1 at skabe fremtiden i
hab om, at forbrugerne vil finde den verdifuld. Og de ger det,
mens de konkurrerer med andre ivaerksatteres visioner. S det
ber ikke vaere nogen overraskelse, at der er en ekstremt hoj
fejlrate.
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Det kan virke ineffektivt eller som spild af tid, men det er
det ikke. Det ville det vaere, hvis man vidste, hvad forbru-
gerne satter pris pa, for med en sadan viden om fremtiden
kan produktionen nemt stremlines og geres mere effektiv.
Iverksatteri loser imidlertid et andet problem. Vardi findes
i forbrugernes hoveder - den er ikke kendt pé forhand, men
forbrugerne oplever den, nar de bruger en vare til at tilfreds-
stille et behov.

Meget ofte ved forbrugerne ikke selv, hvordan de bedst kan
tilfredsstille deres behov. I stedet forestiller ivaerksattere
sig en vare, som de ud fra deres egen opfindsomhed, erfa-
ring og forstaelse mener vil tjene forbrugerne. For at give
storre veerdi end de varer, der allerede udbydes til salg og der-
for have en chance for at tjene penge, mé iveerksattere komme
forbrugeme i1 forkebet og praesentere dem for en verdifuld
losning, som de méske ikke havde overvejet. Som Henry
Ford siges at have sagt: “Hvis jeg havde spurgt folk, hvad
de ville have, ville de have sagt hurtigere heste.”” De fleste
mennesker troede nok, at de bare ville have hurtigere heste,
men Ford forestillede sig, at hestelase vogne ville give for-
brugerne storre vaerdi - og han var i stand til at tilbyde biler
til priser, som forbrugerne ville betale.

Faktum er, at forbrugerne, uanset om de kan sige, hvilke va-
rer de vil have eller ej, altid vaelger mellem de varer, der tilby-
des dem. Det er her, forbrugerne udever deres suverznitet:
iveerksettere kan ikke tvinge forbrugerne til at keabe noget -
de kan kun producere varer, som forbrugerne verdsetter og
derfor velger.

Regnestykket for en forbruger er enkelt, men svart for
iveerksettere at forudse og opfylde. For det forste skal varen
tilbyde vardi ved at tilfredsstille et behov, som forbrugeren

3 Dette citat bliver ofte gentaget og er en vigtig pointe om iveerkseet-
teri og produktion, men det er tvivlsomt, om Ford faktisk har sagt det.
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har. Hvis det, ivaerksatteren tilbyder, ikke har nogen verdi
for forbrugeren, er det ikke et gode.

For det andet skal varen tilbyde et bedre og mere verdifuldt
middel til at tilfredsstille et behov end andre varer, der til-
byder at tilfredsstille det samme behov. Hvis den ikke gor
det, er varen et mindre effektivt og mindre vardifuldt middel
til at opfylde behovet. Derfor skal iverksetteren tilbyde den
til en lavere pris for at gere den mere vardifuld for forbru-
geren.

For det tredje skal varen tilbyde en verdi, der overstiger de
varer, der lover at tilfredsstille andre behov. Ivarksettere
konkurrerer om forbrugernes penge.

For det fjerde skal varen tilbyde nok verdi til, at forbruge-
ren keber den nu 1 stedet for at vaelge at beholde sine penge
og kebe noget andet i1 fremtiden.

Iverksatteren skal levere vaerdi 1 overensstemmelse med alle
disse lag af forbrugernes verdiansattelse.

Det er overfladigt at sige, at iverksattere forsager at gore
noget ekstremt vanskeligt. De gor det, fordi de tror, at de vil
tjene penge pa en eller anden méde i sidste ende. Men uan-
set om de gor det eller ej, yder deres forsag pa at skabe
veerdi en afgerende service til andre ivaerksattere og ekono-
mien som helhed (vi vil diskutere ekonomisk beregning 1
kapitel 7). Nar de konkurrerer pa baggrund af deres egen
viden og forestillinger om, hvordan de bedst kan servicere
forbrugerne, skaber de viden for ekonomien som helhed.
Iverksatternes opdagelser af, hvad forbrugerne vardsatter,
identificeret ved overskud, vejleder nye iverksattere 1 deres
bestraebelser. P4 samme made med tab, som for andre ivaerk-
settere antyder, at de ber preve noget andet. Derfor kan et-
hvert forsag pa ivaerksattervirksomhed drage fordel af tidli-
gere iverksetteres viden og erfaringer. Det gor iveerksatternes
verdiproduktion kumulativ: Succeser forsterkes og bliver
springbret for fremtidig produktion; fejl udryddes.
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Det ville dog vere forkert at nedgere mislykkede ivaerkset-
tere. Selvom de ikke havde succes og led tab, gav de ekono-
mien en uvurderlig service ved at stille information til radig-
hed om, hvad der ikke fungerer. Det er vardifuld information
for alle andre ivaerksattere. Nar ivaerksettere fejler, bliver de
ressourcer — kapital - som de investerede, tilgeengelige for an-
dre ivaerksattere, som siledes kan oge deres egen produk-
tion eller prove noget nyt.

Kort sagt tjener iveerkscettere forbrugerne ved at skabe
vores fremtid. Det gor de ved at afprove idéer til nye,
teenkte varer og, baseret pa deres forventede verdi, betale
lenninger til arbejdere og udvikle ny kapital. Nar ivaerkset-
tere tager fejl i deres valg, lider de personligt tabet af disse
investeringer. Dette tab er summen af de investeringer, de har
foretaget i produktionen: lenninger betalt til medarbejdere og
priser betalt til kapitalleveranderer.
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KAPITEL 6

Veardi, penge og pris

Indtil videre har vores diskussion om gkonomien udeluk-
kende veret ud fra et veerdi-perspektiv. Verdi er det ultima-
tive mil for vores handlinger og det, der motiverer vores ad-
feerd. Den er personlig - subjektiv - hvilket betyder, at den
kommer fra tilfredsstillelse af et behov. Hvis vi er sultne,
spiser vi mad; hvis vi foler os ensomme, besoger vi maske
en ven.

Verdi er fjernelse eller opfyldelse af et ubehag (sult eller
ensomhed), som goar os bedre stillet. Vi kan sammenligne
tilfredshed, f.eks. at vi bedre kan lide appelsiner end &bler,
og at vi bedre kan lide parer end nogen af delene. Simple
vaerdisammenligninger 1 form af vores egne personlige til-
fredsstillelser er uproblematiske. Hvis vi bade er sultne og
torstige, kan vi hurtigt beslutte, hvilke ubehageligheder der
skal fjernes forst ved at overveje, hvor meget vi foler hver
enkelt ubehagelighed. Men selvom vi kan foretage sammen-
ligninger og afgere, hvilken tilfredsstillelse der ville vaere
storst, er der ingen vaerdienheder.

UDFORDRINGEN VED AT MALE VARDI

Vi kan ikke male, 1 hvilken grad vi har fjernet ubehaget ved
at foretage en bestemt handling. Tilfredsheden er en folelse,
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som vi oplever, og som ikke har nogen enheder eller pracise
mal. Vi kan ikke sige, at vi kan lide appelsiner 2,5 gange
mere end &bler og parer 1,3 gange mere end appelsiner.

Vi kan ikke sammenligne forskellige menneskers subjek-
tive vaerdier, da deres oplevede tilfredshed er personlig. Det
er nonsens at sige, at Adam kan lide paerer 20 procent mere
end Bente. Maske udbryder Adam, at han kan lide paerer “me-
get”, mens Bente slet ikke bryder sig om dem. Hvis det er sa-
dan, de virkelig har det, kan Bente maske tilbyde at give
Adam sin pere. Men det er stadig ikke et mal for, hvor me-
get de hver iseer vardsatter parer, og det er heller ikke en
sammenligning, der bruger en universel enhed for tilfreds-
hed. Bente satter pris pa at give Adam paeren. Méske har hun
sterke folelser for Adam, og hun ved, at han kan lide perer.
Men det forteller os ikke noget om, hvor meget Bente - eller
Adam - verdsatter at beholde eller give paren vak.

Manglen pd maélestok ger vardi problematisk i1 en social
sammenhang - is@r 1 avancerede ekonomier med lange, spe-
cialiserede produktionsprocesser (som vi vil diskutere 1 kapi-
tel 7). Hvordan ekonomiserer vi med de knappe ressourcer, s
vi far s& meget vaerdi som muligt?

For at illustrere dette kan man forestille sig et lille samfund
med 150 mennesker, hvor der er vand nok til at slukke tor-
sten hos 45 personer og mad nok til at matte 30 af dem.
Hvordan finder man ud af, hvilke 45 der er “mest torstige”,
og hvilke 30 der er “mest sultne”?*

Dette samfund kunne beslutte at bruge vandet og maden til
at investere 1 produktion, hvilket kunne give dem mulighed
for at skabe endnu mere verdi. Hvis ti mennesker far vand
og mad nok til tre dage, s kan de hente mere vand og mad
og bringe det tilbage til de andre. Ber dette samfund

4 For at vaere formelt korrekte ber vi sperge, hvem der ville opleve den
storste tilfredsstillelse ved at drikke eller spise (fjerne ubehaget ved hen-
holdsvis terst og sult).
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foretage denne investering? Skal de sende en gruppe pa ti eller
to grupper pé fem ud i forskellige retninger for at sage? Hvem
skal de velge til at indsamle det nyfundne vand og mad?
Hvem blandt den resterende befolkning skal have det vand
og den mad, der er tilbage? Sadanne sammenligninger kree-
ver et mél for vaerdi, men fordi verdi er en personlig ople-
velse, er der ikke noget mél. Der er ingen lgsning pa dette
okonomiproblem.

Markeder laser dette dilemma ved at bruge penge og priser,
som giver objektive sociale relative vardier (mere om dette
nedenfor) og derfor giver mulighed for sammenligninger og
okonomisering med hensyn til verdsatte varer. Hvis parer
koster os 1,3 gange s meget som appelsiner, kan vi nemt
beslutte, hvordan vi skal bruge vores kebekraft til at i sa
stor tilfredshed som muligt: kebe parer, kabe appelsiner el-
ler kebe en kombination af begge dele. Vi kan foretage sa-
danne sammenligninger bade individuelt og i faellesskab.
Som vi vil se, er penge og priser uundvarlige for en oko-
nomi. Vi kan ikke fungere uden.

BRUGEN AF PENGE

Vi har en tendens til at tage bade penge og priser for givet.
De er sé universelle til stede, at de fleste teenker pa penge
som et mal for verdi. De tenker endda pé selve vardien i
form af penge. Det er en fejltagelse.

Penge er det almindeligt anvendte byttemiddel, og de har
veerdi for os, fordi de har denne funktion. Vi verdsatter
penge som andre varer pa grund af det, de kan gere for os.
Men det er ikke sedlerne og menterne i sig selv, der giver
os verdi, men forventningen om, at vi kan bruge dem til at
kabe det, vi vil have. Det betyder, at penge fungerer, fordi
vi anerkender dem som sddan og derfor accepterer dem 1
handel. Penge har kebekraft. Det er troen pé, at penge kan
kebe varer, der gor dem vardifulde. Hvis vi troede, at vi ikke
ville kunne bruge penge til at kebe varer - maske tror vi, at
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andre ikke vil acceptere dem - sa ville vi heller ikke tage
imod dem.

Det betyder, at penge er penge, fordi folk anser dem for at
vaere penge. | den forstand er penge en stort set selvforster-
kende social institution. Vi har alle erfaring med at bruge
dem og har derfor en idé om, hvad det vil sige, at noget er
penge. Men det forklarer ikke, hvad penge er, hvorfor de er
det, eller hvordan de blev til.

Overvej, hvad der ville fa dig til at acceptere noget som
penge. Eller for at komme til det egentlige spergsmal: Hvad
ville fa et samfund, der ikke bruger penge, til at acceptere
noget som penge? Fordi penges verdi er, at andre vil accep-
tere dem 1 bytte, vil intet, der straeber efter at vare penge,
have vardi som penge til at begynde med. Forst nar en ting
er blevet bredt accepteret 1 handel, vil noget blive anerkendt
som penge - men ikke for.

Det far mange til at hevde, at penge ma vere blevet indfort
oppefra ved et dekret om at bruge dem 1 udvekslinger. Tan-
ken er, at et statsoverhoved opfandt begrebet penge og ind-
forte det for at lette handel (eller maske betaling af skat).
Men denne “forklaring” misser pointen: Medmindre noget al-
lerede er penge, vil folk ikke frivilligt tage imod dem 1 bytte.
Sa de har ingen eller kun lidt verdi, for det betragtes som

penge.

Et dekret skaber ikke penge - det skaber kun en forpligtelse,
som er begrenset af omfanget af dets handhavelse. Det er
dog fuldt ud teenkeligt, at en regering lidt efter lidt kan over-
tage og monopolisere en allerede eksisterende form for
penge, hvilket vi har set ske. De fleste valutaer 1 dag er stats-
lige monopolpenge, men det var ikke sddan, penge blev op-
fundet eller accepteret som byttemiddel - det var kun sadan,
de endte med at blive. Penges okonomiske funktion kan ikke
bare skabes oppefra og ned.
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Folk vaelger at udveksle varer til deres egen fordel, hvilket
betyder, at frivillig udveksling skal vere til gensidig fordel
for parterne. Begge forventer at blive bedre stillet, ellers
ville de ikke vaelge at bytte. En forpligtelse til at acceptere
noget, der ikke er direkte veerdifuldt for dem - sdsom en pélagt
valuta, der endnu ikke er accepteret som penge - ville mind-
ske folks vilje til at handle. Hvis du blev tvunget til at tage
imod sten som “betaling” for dine ejendele, ville du sand-
synligvis atholde dig fra at s&tte dem til salg. Selv hvis jeg
tilbed dig et ton sten, ville du ikke bytte dem for dit hus eller
din bil. Hvorfor bytte et vaerdifuldt gode for noget, du ikke
vil have? Sa selv hvis du skulle betale din skat med sten, ville
du begrense din handel med sten til at opfylde den pligt -
men ikke mere. Markedet for udveksling af varer mod sten
ville veere meget begranset.

Sédanne udvekslinger ville kun ske frivilligt, hvis den tilbudte
betaling var rigtige penge. I et samfund, hvor der ikke er
penge, mangler folk ikke kun tillid til penges kobekraft - de
har ingen forstaelse for selve begrebet. Forestil dig, at du til-
byder en stak dollarsedler eller en guldment til en person fra
stenalderen 1 bytte for deres okse eller mad.

PENGENES OPSTAEN

Penge er et okonomisk begreb. Dollarsedler er ikke penge i
sig selv, men penge kan eksistere 1 form af dollarsedler.
Disse sedler er dog kun penge, fordi og sé lenge de accep-
teres som sadan. Det bliver tydeligt, ndr vi rejser til andre
lande, fordi det, der er penge i ét land, maske ikke accepte-
res som penge 1 et andet. Man kan ikke betale med svenske
kroner 1 Ostrig eller USA, selvom alle 1 Sverige accepterer
dem som penge.

Vi ved meget lidt om pengenes historiske oprindelse, men
konceptet er klart. @konomen Carl Menger viste, hvordan
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en byttegkonomi kan overga til en pengegkonomi.” Mengers
forklaring kreever ingen central planlegger eller dekret -
penge opstar. Dette er vaesentligt, da det bidrager til en dy-
bere forstaelse af penges betydning og deres funktion som
et okonomisk begreb.

I en byttegkonomi bytter folk varer for varer. Denne ekonomi
lider under &benlyse begrensninger, fordi hver udveksling
kraever, at begge parter far noget, de vil have, 1 en mangde,
de vil have, uden at bruge noget, vi kalder penge. Med andre
ord skal en person, der udbyder ag til salg og ensker at kebe
smer, finde nogen, der selger smor og vil have &g i bytte.
Det begranser 1 hoj grad antallet af potentielle handelspart-
nere.

Da varer er forskellige i holdbarhed og sterrelse, kunne byt-
teokonomier ikke udvikle sig til produktive ekonomier med
arbejdsdeling. Taenk pd en badbygger, der vil salge sin nyde-
signede speedbad. Selv hvis han ville have &g, ville han
nappe acceptere tusindvis af &g i bytte - de ville blive dar-
lige og ubrugelige i lobet af kort tid. S& han er nedt til at
finde nogen, der tilbyder pracis det bundt varer, som han on-
sker og er villig til at selge baden for. Parterne skal ogsa
blive enige om prisen: Hvor mange &g 1 bytte for baden?

Folk bytter varer for at blive bedre stillet. Det vil sige, at de
bytter for veerdi. Menger bemarkede, at folk vil sege en
reekke méder at omgé begransningerne ved byttehandel pa.
Hvis melkeproducenten ikke er villig til at tage imod mine
&g for smer, men jeg ved, at han vil tage imod bred, sé kan
jeg henvende mig til bageren for at bytte &g for bred - og
hvis bageren gar med til det, kan jeg bytte bredet for smer.
Med andre ord bytter jeg ikke &g for brad, fordi jeg vil have
brad, men fordi jeg vil bruge bradet til at f4 smer. Min forste

5 Carl Menger, “On the Origin of Money”, oversat af Caroline A. Foley,
Economic Journal 2, nr. 6 (juni 1892): 239-55.
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byttehandel muligger den anden, som jeg far direkte gavn
af.

Hvis jeg f.eks. vil have ber, skal jeg igennem samme proce-
dure, hvis den person, der tilbyder beer, ikke vil have mine &g,
men vil have noget andet. Jeg ville selge mine &g for det an-
det for at kunne bytte dem til bar. Selvom aggene virker i
nogle tilfzlde, vil de ikke virke i alle. Men lad os sige, at
nogle af dem accepterer den samme anden vare i bytte for
brad. Nar jeg ved det, kan jeg bytte mine @g for bred, sim-
pelthen fordi jeg tror, at bradet vil vaere mere nyttigt, ndr jeg
skal kebe ind naeste gang. Med Mengers ord szlger jeg mine
g for at erhverve en mere salgbar vare med det ene formal
at bruge den 1 bytte; for mig tjener den kun det indirekte
formaél at lette de faktiske udvekslinger. Derfor giver det me-
ning for mig at kebe bred, selvom jeg ikke har lyst til det -
og selv hvis jeg er allergisk over for det.

Nér folk bytter deres produkter til mere salgbare varer, bliver
de mere salgbare varer mere eftertragtede, fordi de kan bru-
ges til at kobe mange forskellige varer. Og efterhdnden
som flere mennesker indser, hvor nyttige disse varer er som
formidlere af udveksling, selger flere mennesker deres egne
varer (jeg mine &g, melkeproducenten sit smer, osv.) for de
mere salgbare varer. Til sidst, pa grund af folks handlinger,
men ikke pd grund af deres design, dukker en eller nogle fa
varer op som almindeligt anvendte udvekslingsmidler -
penge. De vaerdsattes primart som byttemidler, ikke fordi
de er varer i sig selv.

PENGENES BETYDNING

I en pengeokonomi bruger vi penge til at betale for varer og kan
nemt sammenligne priser, fordi de alle er udtrykt i den
samme enhed: en valuta. Men, som vi har set 1 tidligere
kapitler, er priser i virkeligheden udvekslingsforhold. Penge
fungerer som et mellemled, der letter handel og haver os op
over byttehandelens begransninger.
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Eksistensen af penge atkobler folks keb og salg i form af va-
rer. Det gor varernes bytteverdi til universel kebekraft. Med
andre ord kan jeg salge mine varer eller tjenesteydelser til én
person, men bruge den kebekraft, jeg far til gengeld (i form
af penge) til at kebe varer eller tjenester fra en anden. Det
virker indlysende, fordi vi er vant til det, men konsekven-
serne er enorme.

I en byttegkonomi ville ansettelse kun vaere mulig, hvis en
arbejdsgiver kan tilbyde de specifikke varer, som en ansat vil
acceptere som betaling. Forestil dig, at arbejdsgivere ikke
betalte for arbejdskraft i penge, men i stedet i specifikke fo-
devarer: tgj, hygiejneprodukter, boger, rejser, mobler osv.
Det er let at se, at det ville veere naesten umuligt at finde en
arbejdsgiver, der tilbyder den mest enskverdige pakke af
varer. Det ville sandsynligvis betyde, at du skulle acceptere
en pakke, der langt fra er perfekt, for at {4 arbejde. Du kunne
gore det meget bedre, hvis du i stedet modtog bytteverdien
af disse varer - kebekraften (pengene) - og brugte den til at
kebe de varer, du foretreekker.

Penge er derfor meget mere end en bekvemmelighed - de er
nedvendige for, at udvekslinger kan finde sted, og for de
avancerede, specialiserede produktionsprocesser, som vi ta-
ger for givet i den moderne gkonomi. Storskalaproduktion,
forsyningskader og specialisering er mulig, fordi penge af-
kobler vores indsats som bade kabere og selgere. Pa grund
af atkoblingen kan vi ogsa specialisere os i det, vi er gode til,
i stedet for kun at producere det, vi selv ensker at forbruge.
Derfor kan vi fokusere vores produktionsindsats pa de omra-
der, hvor vi ger den storste forskel - hvor vi skaber mest
verdi for samfundet. Uden penge ville vi ikke vare ner si
produktive.

Afkoblingen betyder ogs4, at vi kan bruge vores erhvervede
kebekraft - det, vi bliver betalt for at producere - pa det, vi
finder mest vaerdifuldt. Penge gor det muligt for os at for-
folge onsker, der aldrig ville vaere inden for reekkevidde
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igennem byttehandler. Konsekvensen af at have og bruge
penge er ikke kun en staerkt forbedret produktion, men ogsa
at vi kan forfolge et mere vaerdifuldt forbrug. Det forste let-
ter og eger mulighederne for det andet. Og jo mere vaerdi vi
producerer, jo mere kebekraft far vi til gengaeld.

Fordi alle akterer 1 en pengeekonomi kan forfelge de goder,
de vaerdsatter mest - og kan producere de goder, som andre
vardsetter hojt - er der samlet set mere verdi. Vi har det me-
get bedre i1 en pengegkonomi end i en bytteekonomi.

PENGEPRISER

Penge gor det nemt at sammenligne priser. I stedet for at
udtrykke priser som forholdstal - hvor hver vare er “prissat”
1 forhold til alle andre varer - udtrykkes de i penge.

I en bytteokonomi kraever dét, at jeg keber brod med &g for
at kebe smer, at de tre parter etablerer bytteforhold. Jeg kan
méske bytte et dusin &g for tre skiver bred fra bageren. I
denne transaktion er prisen pé en skive bred fire &g, og pri-
sen pé et &g er en kvart skive bred. Jeg kan s bruge bredet
til at kebe et kilo smer for to skiver brad, sé bredprisen for
smer er to skiver pr. kilo, og smerprisen for bred er et halvt
kilo pr. skive.

Jeg er part 1 begge transaktioner og kan udlede, at “prisen”
for et kilo smer er otte ®&g. Det er en forenkling, for mel-
keproducenten accepterer ikke ag i bytte. Problemet er, at
priserne pé alle varer her er udtrykt som forholdstal foralle
andre varer. Hvis, eksempelvis, malkeproducenten ogsa
ville acceptere otte deciliter bar for et kilo smer, sa ville
prisen pé et kilo smer vere enten to skiver brod eller otte
deciliter baer. Sddanne forhold (priser i naturalier) kunne
etableres for alle kombinationer af varer 1 enhver mulig ud-
veksling. Men hvordan kan vi sammenligne dem? Uden en
fellesnevner er disse priser alle unikke bytteforhold, som
det er svert at holde styr pa eller fa til at give mening.
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Lad os antage, at bred bliver til penge 1 eksemplet ovenfor.
Det betyder, at bred som byttemiddel bliver den ene side af
stort set alle transaktioner. Med andre ord kan priserne pa
alle varer udtrykkes i form af bred - fordi de handles for
brad. Sa jeg ville seelge mine &g for brad og bruge bred til at
kabe smeor og ber. Da bred er fellesnavneren, kan jeg nemt
sammenligne priser og kebe den vare, der bedst opfylder
mine behov. Fordi bred er penge, vil alle selgere af varer
sandsynligvis acceptere det som betaling, fordi de gerne vil
have kebekraften og ikke bredet i sig selv.

Hvis et kilo smer koster to skiver brad, og en skive brod ke-
ber to deciliter beer, sd er det nemt for mig at sammenligne
priser. De tre skiver bred, som jeg fik for mit dusin &g, kan
enten kebe halvanden kilo smer, seks deciliter bar eller en
anden kombination. Det eneste, jeg skal gore nu, er at finde
ud af, hvilken mulighed jeg vagter hojest. Jeg kan nemt be-
regne, hvordan jeg far mest verdi for hver skive brad.

I denne pengeokonomi er alle varer prissat 1 forhold til brad,
og bred er prissat i1 forhold til alle varer. Da brad er udveks-
lingsmidlet, kan vi sige, at kebekraften af (en skive) bred er
et halvt kilo smer, to deciliter bar, fire &g, osv. Derfor er
det meget lettere for alle 1 samfundet at afgere, om noget er
“det veerd”.

En anden méde at sige det pa er, at alternativomkostningen
ved at kebe to deciliter bar for en skive bred er vaerdien af
alt det andet, man kan kebe for den skive brod: et halvt kilo
smer, fire &g, osv. Vi vil naturligvis valge at kebe den vare,
som vi forventer vil give os den sterste tilfredsstillelse. Da alle
streeber efter vaerdi - og takket vaere penge, kan sammenligne
priser - skaber vores handlinger implicitte bud pa de varer,
der er blevet produceret. Vores vilje og evne til at kebe en
vare til en bestemt pris udger vores eftersporgsel.

Den, der byder hgjest pd en vare, far den forst og behaver
ikke at undvaere den. De, der byder mindre for varen, far den
senere, indtil selgerne ikke leengere synes, at det tilbudte brod
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er det vaerd. Jo mere folk verdsetter en vare, jo hgjere er
dens markedspris. Og jo mere af varen der er til salg, jo lavere
er markedsprisen.

P& samme mide kan vi, fordi vores kebs- og salgsindsats er
afkoblet, producere det, der kaster flest penge af sig. Vi kan
nu bruge vores arbejdskraft dér, hvor vi har sterst dygtighed
og ekspertise, og hvor vi kan f4 den hgjeste betaling i penge.
Det betyder, at vi for at gavne os selv (hgjere betaling) vel-
ger at bidrage til gkonomien pa den méde, som forbrugerne
vaerdsatter mest. P4 et marked vil den kebekraft, vi tilbydes
til gengeeld for vores tjenester, vaere proportional med den
veerdi, vi bidrager med til markedet 1 pengepriser.

Som folge heraf giver det frie marked dem, der bidrager
med mest verdi i produktionen, mest kebekraft, hvilket be-
tyder, at de til gengaeld ogsa har sterre mulighed for at tilfreds-
stille deres egne ensker ved at kebe deres foretrukne varer og
tjenester. Kabekraft og dermed forbrugskraft - den kapaci-
tet, hvormed folk er 1 stand til at tilfredsstille deres behov
gennem varer - er derfor en afspejling af ens bidrag til eko-
nomien (som producent). Kort sagt: Det, vi leverer, udger
vores evne til at eftersporge.

FIATVALUTA OG PRISINFLATION

Diskussionen ovenfor forklarede det okonomiske koncept
med penge som varepenge. Historisk set har forskellige ting
varet penge 1 forskellige samfund: sten, muslingeskaller,
kvaeg, osv. I Europa og hinsides udviklede guld og selv sig
til universelle internationale penge.

De papirpenge, vi bruger 1 dag, er en udvikling af adelmetal-
menter og bankvasen. Processen er som folger: Banker sl-
ger plads 1 deres pengeskabe til opbevaring af folks penge.
Penge er ombyttelige, hvilket betyder, at det er ligegyldigt,
om du fir den samme guld- eller selvment tilbage fra banken,
sd bankerne kan opbevare alle kundernes menter i den
samme boks og udstede kvitteringer for det antal menter,
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hver kunde har sat ind. Da disse kvitteringer kan indleses 1
menter, kan folk bruge dem til at veksle direkte i stedet for
forst at skulle tage dem med 1 banken. De, der ender med at
fi en kvittering, kan deponere den i deres egen bank, som til
gengald gor krav péd den bank, der har udstedt kvitteringen.
Med jeevne mellemrum indfrier bankerne alle deres krav ved
at transportere det skyldige nettoguld og -selv, hvilket spa-
rer alle for en masse besver.

Denne praksis har en ulempe: Den giver bankerne et incita-
ment til at udstede flere kvitteringer, end der er penge i deres
bokse. Da ikke alle kvitteringer indleses pa samme tid, og penge
er ombyttelige, kan denne praksis give bankerne ufortjent ke-
bekraft.

I et system med frie banker ville et sddant misbrug for-
mentlig blive holdt pa et lavere niveau. En bank ville kun
kunne udstede disse ekstra “kontantkvitteringer”, sa leenge
praksissen ikke bliver opdaget, og banken kan opretholde sit
omdemme. Men sé snart indehaverne af disse kvitteringer
ikke var sikre pa, om banken havde tilstraekkeligt med penge
1sine pengeskabe - om banken var insolvent - ville de handle
for at indlese deres kvitteringer. Historisk set er der mange
eksempler pa, at banker har mistet deres omdemme, og at de-
res kunder er stremmet til for at heve deres penge, hvilket
har forarsaget et stormlgb pa banken (eng. bank run). Hvis
banken har udstedt flere kvitteringer, end den kan indlese i
penge, gar den konkurs.

En banks insolvens pd grund af overudstedelse af papirpenge
kan ogsa opdages 1 bankernes clearing af fordringer. Et clea-
ringhus opger bankernes saldi og beregner, hvilke penge der
skal transporteres fra en bank til en anden for at skabe ba-
lance pa kontiene. Hvis en bank udsteder for mange papir-
penge, vil det blive opdaget under clearing af transaktioner,
fordi de andre banker har kvitteringer fra denne bank og kree-
ver, at den transporterer rigtige penge til dem - penge, som
den maske ikke har. S& den overdrevne udstedelse af
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papirkvitteringer kan opdages bade af kunder og af konkurre-
rende banker. Risikoen for at blive opdaget, hvilket betyder
konkurs, er betydelig.

I moderne tid er de fleste penge nationale monopolvalutaer ud-
stedt af regeringens centralbank og har ikke den samme op-
bakning, som kvitteringerne i vores eksempel havde. Denne
begivenhed forklares dels som regeringens forseg pa at lase pro-
blemet med bankkrak, dels som dens mal om at udnytte den
magt, der ligger i at udstede penge. Som monopoludsteder af
penge kan regeringen/centralbanken forsyne sig selv med ko-
bekraft uden synlige omkostninger.

Men som vi s& ovenfor, kommer en penges kebekraft til udtryk
1 forholdet mellem pengene og de varer, der er til radighed.
Nér de nye penge bruges til at kebe varer pd markedet, stiger
priserne mere, end de ellers ville have gjort, fordi der er flere
penge i omleb. Nér det sker, ser vi en generel, men ikke ens-
artet, stigning i priserne, nér der kommer nye penge ind pé
markedet. Dette er prisinflation.

Fiatvaluta - skabt af statens lovlige monopolisering af penge
- har en tendens til at vere inflationer. Det er lettere for rege-
ringen at forsyne sig selv med kebekraft gennem seddelpres-
sen end at beskatte folk. Effekten er dog, at pengenes kebekraft
falder, hvilket gor folk relativt fattigere og forvrider kapi-
talstrukturen (som vi sa i kapitel 3). Denne type pengedrevet
forvridning skaber kaos i ekonomien, som vi vil se i naste
kapitel, og forarsager i1 sidste ende boom-bust-cyklussen
(omtalt 1 kapitel 8).
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KAPITEL 7

Okonomisk beregning

Som vi diskuterede 1 det forrige kapitel, gor penge mange ud-
vekslinger mulige, som er upraktiske eller umulige i en byt-
teokonomi. Vi er bedre stillet som folge heraf. Men penge
har sterre konsekvenser, som ofte overses eller misforstas.
Den vigtigste af disse er okonomisk beregning, som er pro-
cessen med at bestemme, hvordan knappe ressourcer skal
bruges til at skabe sa verdifulde resultater som muligt. @ko-
nomisk beregning er kernen 1 enhver gkonomi.

Vi kan bruge teknologisk viden til at maksimere en produkti-
onsproces’ resultater, givet input og output, og til at afvise in-
put, der er uegnede til den type produktion. Men hvilket in-
put, der skal bruges, hvilken produktionsproces, der skal
ivaerksattes, hvilke produktionsteknologier, der giver det
bedste resultat (hgjere vaerdi), og hvilke resultater, der skal
tilstraebes, er grundleggende ekonomiske beslutninger.

For eksempel kan teknologisk viden fortelle os, at guld er
for bledet til at bruge til jernbaneskinner. Men den kan ikke
fortelle os, hvilket hardere metal der er bedst - mest veerdi-
fuldt - at bruge: jern, stdl eller platin? Svaret kraver, at vi
ved, hvad disse metaller ellers kan bruges til, hvor verdifulde
disse anvendelser er, og hvor meget der er til rddighed af hvert
metal. Teknologisk viden kan heller ikke fortaelle os, hvornar,
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hvordan eller om vi skal bygge jernbanen. Hvor skal jernba-
nen bygges? Skal den overhovedet bygges, eller skal ressour-
cerne ga til at bygge en anden type infrastruktur - eller noget
helt tredje? Det er alt sammen ekonomiske spergsmal - de
er baseret pa vores beregning af den relative veerdi af resul-
tatet.

Et metal, der langt fra er teknologisk perfekt, kan faktisk
vaere det bedste valg, selvom det betyder, at der skal leegges
nye skinner fra tid til anden. Den bedste teknologiske losning
giver os kun lidt eller slet ingen information om veardien af
produktionsomkostningerne. Uden gkonomisk beregning er
en gkonomi ikke i stand til at eskonomisere med knappe res-
sourcer.

Penge gor ekonomisk beregning - en vigtig mekanisme i en
markedsekonomi - lettere ved at fungere som en falles en-
hed. Med andre ord giver de mulighed for monetcer bereg-
ning.

DEN PRODUKTIVE OKONOMIS KARAKTER

Okonomer har lenge vidst, at produktivitet er tet forbundet
med specialisering. Vi sd 1 kapitel 5, at kapital eger produk-
tiviteten, og det gor den ved at gore arbejdet mere produk-
tivt. Vi fr mere ud af vores arbejdsindsats, hvis vi bruger
passende varktejer og maskiner. Markedsudveksling gor
ogsa arbejdet mere produktivt, fordi folk kan fokusere pa at
producere de ting, der skaber mest vardi, uanset om de per-
sonligt veerdsetter eller bruger dem. I stedet for at folk er
selvforsynende og producerer alt, hvad de har brug for 1 deres
dagligdag, giver markedet dem mulighed for at udvikle deres
unikke evner og drage fordel af stordriftsfordele - hvor de
gennemsnitlige omkostninger falder med sterre produkti-
onsmangder - for at oge deres samlede verdiproduktion.

Specialisering, eller at fokusere vores tid og indsats pa et
mere indskrenket sat af produktive aktiviteter, har to ho-
vedeffekter. For det forste bliver vi, nar vi specialiserer os,
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bedre til at udfere specifikke produktive aktiviteter. Adam
Smith bemaerkede, at specialisering geor os mange gange
mere effektive og produktive, fordi vi (1) ikke mister tid pa
at skifte fra en opgave til en anden, (2) udvikler og eger fin-
gerfeerdighed og handverk, og (3) lettere kan identificere,
hvordan vi bruger simple maskiner eller udvikler nye vaerkte-
jer for at blive endnu mere effektiv.

Smith eksemplificerede denne ‘“‘arbejdsdeling” med en
knappenalsfabrik, hvor produktionen af en knappenal kree-
ver atten forskellige operationer. I Smiths eksempel kunne
“en handverker ... maske knap nok med sin yderste flid lave
en knappendl pd en dag og slet ikke tyve.” Men hvis ti arbej-
dere i stedet specialiserer sig i at udfore bestemte operationer,
kan de “tilsammen lave op mod otteogfyrre tusinde knappe-
néle pa en dag.” Det er en enorm forskel - specialisering
oger arbejdskraftens produktion mindst fireogtyvehundrede

gange.

Forskellen ligger ikke 1 redskaberne eller operationerne, som
er de samme 1 begge tilfelde, men i en bedre organisering af
produktionsprocessen. Derudover giver specialisering arbej-
derne mulighed for at vaere meget mere produktive.

For det andet, nar vi specialiserer os - og fordi vi speciali-
serer os - bliver vi athangige af, at andre udferer deres del
af produktionsprocessen - og de bliver athangige af os. Den
serielle arbejdsdeling 1 en produktionsproces skaber gensidig
athengighed: De ti arbejdere 1 Smiths eksempel kan produ-
cere et enormt antal knappendle sammen, men kun sa leenge
de alle udferer deres opgaver. Hvis en arbejder, som er 1
midten af produktionsprocessen, ikke meder op pa arbejde,
skaber det et hul 1 processen. Medarbejderne 1 de tidligere
operationer op til det punkt, hvor den manglende medarbe;j-
ders opgave begynder, vil vaere i stand til at udfere deres del,
men de medarbejdere, der har brug for input fra den mang-
lende medarbejder, kan ikke udfere deres operationer, og der-
for vil der ikke blive produceret nogen knappenéle. For at
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processen overhovedet kan generere nale, skal alle opgaver
udferes. Kort sagt, de ti specialiserede arbejdere star og fal-
der med hinanden. Hvis kaden af en eller anden grund bliver
brudt, vil de ga fra at producere 48.000 nale til sglle 200 (det
maksimale for ti ikke-specialiserede arbejdere 1 Smiths ek-
sempel).

En sadan gensidig athangighed er risikabel og lyder maske
som en dérlig idé, men det er den ikke. Hver af disse arbe;j-
dere har en interesse i at fuldfere processen, ellers ville der
ikke vaere nogen néle at salge og intet job. (Som uspeciali-
seret arbejder kunne de ikke tjene mere end tyve nale hver
og ville have en lavere levestandard). Sa fordi deres specialise-
rede produktive indsats er indbyrdes athangig, har arbejderne
en fzlles interesse 1 at fuldfere produktionsprocessen.

Smiths argument er mere generelt og ikke kun begranset til
fabriksproduktion. Selve kapitalstrukturen er resultatet af
specialisering: en opdeling af ressourcer, som letter, styrker
og forbedrer arbejdsdelingen.

Naér fladbredsbageren bygger en ovn (se kapitel 5), eger han
ikke kun sin produktivitet som bager, men udvikler ogséa viden
og feerdigheder til at producere ovne. Hvis der er andre bagere,
der er interesserede 1 at bruge hans innovation, kan vores ba-
ger specialisere sig i at lave ovne i stedet for at bage. Han kan
levere til andre bagere, som sa kan specialisere sig i at produ-
cere ovnbagt bred. Bagerens rolle &ndrer sig fra at bage bred
til at levere ovne, og hans levebrad athenger nu af tilgen-
geligheden af de ressourcer, der er nedvendige for at produ-
cere ovne og derefter selge dem. Det er en mulighed for at
skabe mere vaerdi og gge hans - og alle andres - levestandard.

Dette simple eksempel med bageren viser, hvordan en leengere
produktionsproces gennem innovationer og den deraf fol-
gende intensive opdeling af arbejde og kapital bliver vedta-
get, fordi den skaber mere veardi. Det er mere produktivt
end at bruge knappe ressourcer, ise@r arbejdskraft, mere ef-
fektivt. Den moderne okonomi har ekstremt lange
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produktionsprocesser med sa snaevre specialiseringer, at de fle-
ste af os ikke ville veere i stand til at overleve uden resten af
okonomien. Tenk pé alt det, du er athengig af og bruger 1
dit daglige liv, men som du ikke selv har produceret - og
sandsynligvis ikke kan producere. Vi er athangige af, at en
masse fremmede udferer deres del af produktionen.

Pa den anden side kunne en gkonomi aldrig opretholde de
mange mennesker, der lever i verden i dag, uden specialise-
ring. Og den mindre befolkning, den kunne understette, ville
ikke have de bekvemmeligheder og det antal varer, vi har til
rddighed. Vores moderne velstand er resultatet af arbejdsde-
ling og kapital, som hele tiden forbedres gennem innovation
og konkurrence pa markedet.

Markedet reducerer risikoen og de potentielle ulemper ved gen-
sidig athaengighed 1 produktions- og forsyningskaeder ved at
pévirke parallelle produktionsprocesser - redundans. Nér en ny
og specialiseret produktionsproces giver overskud, vil den
hurtigt blive kopieret af iveerksattere, der er ivrige efter at fa
del i overskuddet. Med andre ord, hvis ovnproducenten tje-
ner godt pa sine ovne, vil andre forsege at gore det samme.
De vil udvikle parallelle produktionsstrukturer for at erobre
en del af markedet.

Med denne form for efterligningskonkurrence er risikoen for, at
produktionen ikke bliver gennemfort, meget mindre. Forestil
dig, at ovnproducenten havde ansat flere arbejdere til at
bygge ovnene gennem en specialiseret produktionsproces.
Hele foretagendets succes athanger af, at alle arbejderne
gor deres del. Men nar andre efterligner denne proces for at
f4 del 1 overskuddet i ovnindustrien, kan de bruge og feerdig-
gore en halvferdig ovn, som en anden ivaerksetter ikke
kunne faerdiggere. Derfor er fiasko pd grund af gensidig af-
hangighed ikke noget problem pé markeder i modsatning til
centraliserede processer.

Er redundans ineffektiv? Hvorfor have mange producenter, der
tilbyder de samme varer, 1 stedet for én fabrik, der producerer

65



1 starre skala? Her overser man, at markedet er en proces
(mere om det nedenfor) - at én virksomhed ikke er nok til at
etablere alle de hejt specialiserede processer. Der er to ho-
vedarsager til dette. For det forste: ufuldsteendighed. De hejt
specialiserede og unikke processer ville vare hgjrisikable,
fordi hver eneste specialiserede opgave ville vaere afgerende
for dem. Det er ikke indlysende, at brugen af stordriftsfordele
giver flere fordele end manglen pa redundans, som ogsé risi-
kerer, at hele processen mislykkes. For det andet: forfinelse.
Innovationer inden for produktion er aldrig perfekte fra be-
gyndelsen, men bliver bedre gennem konkurrence, nar nye
ivaerksettere finder ud af, hvordan de kan forbedre funktio-
nerne. Uden markedets redundans ville vi aldrig fa produkti-
onsprocesser, der er gode nok til at opna stordriftsfordele.

Det andet punkt kraever lidt uddybning. Der sker mange for-
bedringer og fremskridt, ndr markedskonkurrencen opdeler
produktionsprocesserne i stadig mindre og mere specialise-
rede opgaver og processer. [vaerksattere forseger konstant
at overga den eksisterende produktion ved at innovere og
finde bedre mader at producere pa. De erstatter dele af de
eksisterende processer med mere hejt specialiserede delpro-
cesser, som forventes at vaere mere produktive og kan give en
konkurrencemessig fordel. Ivaerksatternes profitdrevne in-
novation opdeler og decentraliserer i stigende grad produk-
tionsprocesserne. Det, der tidligere var specialiserede dele
af en ny produktionsproces, bliver til standardiserede kapi-
talgoder og tjenesteydelser, der handles pd markedet.

Overvej dette eksempel. 1 begyndelsen implementerede
iverksattere nye ideer for at holde styr pa og styre produk-
tionen samt gge salget. Disse ideer blev udvidet til regn-
skabs- og marketingafdelinger, hvis specialiseringer gjorde
disse opgaver mere produktive. I dag er regnskab og marketing
separate virksomheder, fordi iverksattere opdagede, at det
var mere produktivt at specialisere sig i det ene eller det an-
det og sxlge disse tjenester til virksomheder som separate
enheder. Det giver producenter mulighed for at fokusere pa
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produktion, revisorer pa regnskab og marketingfolk pa mar-
kedsfering. De kan hver iser specialisere sig i deres fag, for-
bedre deres respektive processer og oge deres samlede pro-
duktion. Det er af samme grund, at landmaend ikke selv byg-
ger deres traktorer. Og ikke udvikler deres eget sasad og
fremstiller ikke deres egen gadning og pesticider.

Produktiv gensidig afth@ngighed har ogsa et positivt socialt
resultat. Vi bemerkede 1 den foregdende diskussion, at vores
evne til at eftersporge - vores kebekraft - kommer fra at pro-
ducere vaerdi for andre. Efterhanden som ekonomien bliver
mere og mere specialiseret, atheenger vores personlige bi-
drag 1 stigende grad af andres produktive bidrag. Og vice
versa. Det betyder ogsa, at jeg i denne markedssituation mé
tjene andre for at tjene mig selv, fordi min evne til at efter-
sparge er baseret pa verdien af mit udbud. Jo mere jeg in-
teragerer med, leerer om og forstar andre, jo bedre kan jeg
producere det, de verdsetter mest. Det geelder bade for
selvstendige iverksattere, som sgger at betjene deres kun-
der, og for ansatte i store virksomheder, som far lon for, hvor
godt de betjener deres arbejdsgivere. Markedsproduktion er
saledes empatisk - din evne til at skabe veerdi for andre be-
stemmer 1 sidste ende den verdi, du far til gengald for din
indsats.

Det betyder, at markedsprocessen ikke kun handler om pro-
duktion, men er en civiliserende proces: Den kraver og for-
steerker socialt samarbejde til vores gensidige og falles for-
del. Der er ingen modsetninger i &ben markedsproduktion - der
er kun veerdi og straeben efter den gennem empatisk produktion.
Konkurrence er faktisk samarbejde: Den er ikke styret eller
designet, men udeves gennem prismekanismen. Og med det
folger en bedre forstdelse og respekt for andre menneskers
synspunkter - fordi det gor os dygtigere.

Ludwig von Mises var meget klar i malet:

Samfundet er resultatet af bevidst og malrettet adfaerd. Det be-
tyder ikke, at individer har indgaet kontrakter, i1 kraft af hvilke
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de har grundlagt det menneskelige samfund. De handlinger,
der har skabt det sociale samarbejde og dagligt skaber det pé
ny, sigter ikke mod andet end samarbejde og samdreaegtighed
med andre for at né bestemte enkeltstiende mal. Det samlede
kompleks af de gensidige relationer, der skabes af sddanne
samordnede handlinger, kaldes samfundet. Det erstatter sam-
arbejde med det - i det mindste tenkelige - isolerede liv for
enkeltpersoner. Samfundet er arbejdsdeling og kombination
af arbejde. Det er som handlende vasen, at mennesket bliver
et socialt veesen.®

Okonomien og samfundet er to sider af samme sag. Det er ikke
muligt at adskille markedsprocessen fra samfundet og civili-
sationen.

DEN DRIVENDE KRAFT

Vi har omtalt markedsekonomien som en proces, men vi har
endnu ikke diskuteret, hvad der ger den til en proces.

Det marked, vi interagerer med og kan observere, er 1 virke-
ligheden en reekke produktionsprocesser, der skaber de va-
rer og tjenester, vi kan kebe. Disse processer skaber jobs,
der giver os mulighed for at tjene en indkomst, og med den
indkomst kan vi valge at kabe varer.

Men markedsprocessen er ikke kun den produktion af varer,
der er i gang. Hvem beslutter, hvilke nye varer der skal pro-
duceres? Det enkle svar er iverksettere. De udtenker nye
varer og nye produktionsprocesser, som de tror vil gavne
forbrugerne og dermed give dem en fortjeneste. Men ivaerk-
seettere kan ikke vide, om det, de producerer og udbyder til
salg, vil blive efterspurgt - eller hvilke priser forbrugerne er
villige til at betale. S ivaerksattere spekulerer - de satser pa,
at det, som de forestiller sig er veerdifuldt, vil blive verdsat
af forbrugerne. Ved at gore dette driver ivarksattere

5 Se Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics,
scholar’s ed. (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998), s. 143.
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markedsprocessen fremad. De udfordrer konstant status quo
i deres sagen efter at skabe mere verdi.

Ivaerksattere forseger at skabe ny vaerdi og drive udviklin-
gen af produktionen pa lang sigt. I ar 1900 handlede produk-
tionen af personlig transport f.eks. om at stille heste og vogne
til radighed. Men 1 ar 2000 handlede det om at fremstille biler.
Denne forandring er, hvad markedsprocessen handler om:
konstant forandring og forfinelse af, hvad og hvordan der
produceres.

Iveerksetteri er den drivende kraft i markedsprocessen. Det
store skift fra hestevogn til biler var et spergsmél om iverk-
setterinnovation, en del af det, som gkonomen Joseph A.
Schumpeter kaldte “kreativ destruktion”. Det kreative
aspekt af skiftet var fremkomsten af bilen - en ny type per-
sonlig transport, der blev tilbudt forbrugerne. Specifikt var
det introduktionen af Henry Fords Model T - en overkomme-
lig, masseproduceret bil - der gjorde de nye biler tilgenge-
lige for s& mange forbrugere. Folk valgte ikke at afskaffe he-
ste og vogne, men valgte snarere biler, fordi de gav mere
verdi. Deri ligger “destruktionen” - markedet for transport
med hestevogn kollapsede, fordi forbrugerne fandt sterre
vardi andre steder.

Eller sagt pd en anden made: Biler gav forbrugerne storre
vaerdi end deres tidligere foretrukne transportmiddel. Der-
for bidrog de mennesker, der havde opdrettet og treenet heste
og bygget vogne, ikke lengere med tilstraekkelig veerdi. Deres
forretninger og erhverv blev derfor hurtigt erstattet af for-
retninger og erhverv, som forbrugerne verdsatte mere.

Virksomheder og erhverv, der var opstaet til stotte for trans-
port med hestevogn, enten forsvandt eller blev nedt til at ud-
vikle sig til produktion af andre varer. S& i dag har vi kun
nogle fa stalde, mens der er mange jernminer, stalverker og
tankstationer til at understotte bilen.

69



Disse skift mod nye vardier sker konstant pa markedet.
Nogle gange er vi opmarksomme pa dem, fordi de sker hur-
tigt og pavirker os personligt. Men ofte er vi ikke opmaerk-
somme pd @ndringerne. Det sidste er typisk tilfeldet, nir
store @ndringer sker inden for produktionsprocesserne, men
ikke pavirker forbrugeres varer. Computeren revolutione-
rede f.eks. bade produktionsprocesserne og den made, virk-
somhederne arbejdede pd. Selvom computere kan gere en
produktionsproces mere effektiv - eller helt omstrukturere
den - bemarker forbrugere ofte ikke forskellen i de varer,
der tilbydes i butikkerne. Men producenterne ser det som
nye erhverv og specialiseringer, der begynder at dukke op.
Disse nye vardiskabende jobs giver hgjere lonninger og nye
typer af karrierer. Der var ingen computerprofessionelle i ar
1900, men det var en almindelig og respekteret karriere 1 ar
2000 - og de tjente en meget hgjere levestandard end de
dygtigste temrere, der producerede topmoderne hestevogne
i ar 1900.

PRODUKTION AF VARDI

Iveerksattere konkurrerer med bade eksisterende virksomheder og
andre ivaerksettere om at skabe ny verdi for forbrugerne.
Ivaerksattere har en endnu vigtigere rolle. Ved at spekulere og
satse pd ny verdiskabelse leverer iveerksattere midlerne til oko-
nomisk beregning - de bestemmer pengepriserne pa produkti-
onsmidlerne. Dette er fundamentalt vigtigt - det er det, der
gor gkonomien mulig. Uden ivaerksettere med denne funk-
tion ville det vaere umuligt at spare pé ressourcerne og opdage
nye innovative produktionsprocesser.

For at forsta det er vi nedt til at se pa, hvad iverksattere gor.
Nermere bestemt skal vi overveje, hvad deres handlinger
som helhed betyder. Som med sd mange andre ting i skono-
mien opstér observerbare fenomener ud fra folks handlinger,
men de er ikke skabt af en enkelt person. I stedet er de men-
stre (orden), der opstér af folks handlinger. Sagt pa en anden
mdde: Hvis jeg korer i den ene side af vejen, men ikke i den
anden, er det ikke noget stort problem. Det samme gaelder
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for andre bilister. Men hvis alle bilister korer 1 hojre side af
vejen, s skaber det en orden i trafikken (samlet set), som er
til gavn for alle: feerre ulykker og kortere rejsetid. Denne or-
den pavirker ogsé de enkelte bilisters beslutninger - det giver
mere mening at kere i samme side som alle andre, fordi det
ellers ville vere usikkert og meget ineffektivt.

P& samme made er det, en ivaerksetter gor, vigtigt og kan
endda vare forstyrrende, som vi s det med Henry Fords Mo-
del T. Men forstyrrende for hvad? For den tidligere eksiste-
rende markedsorden, som er summen af producenternes og
forbrugernes handlinger. Séledes kan ivaerksettere individuelt
handle pa bestemte mader (svarende til individuelt at kere 1
den ene side af vejen) og i sammenhceng skabe en orden (hgj-
resporskersel), der er til gavn for os alle.

Lad os uddybe for klarhedens skyld. Ivaerksatteren forestiller
sig en ny vare eller proces, som endnu ikke er afprevet. Henry
Ford forestillede sig en bil ved hjelp af samlebandsproduk-
tion, Johannes Gutenberg en trykpresse og Thomas Edison en
elpare. Ivaerksetteren er overbevist om, at den nye vare vil
give forbrugerne mere vardi, end de eksisterende varer gor.
Han mener, at den potentielle veerdi er sa hej, at forbrugerne
vil veere villige til at betale for hans nye vare. Med andre
ord forventer han at tjene penge.

Ivaerksaetterens profitberegning er baseret pa omkostningerne
ved de tilgaengelige ressourcer: lonninger til arbejdere, et pro-
duktionsanlaeg, materialer og maskiner, elektricitet, osv.
Disse omkostninger er nemme at estimere, fordi ressour-
cerne er tilgengelige pd markedet - deres priser er allerede
fastlagt (dette er vigtigt, og vi kommer tilbage til det). For
ressourcer, der er svare at fa fat 1, kan en iverksatter esti-
mere, hvor meget det vil kreeve at overbyde andre producen-
ter. Omkostningerne ved at bygge en ny type maskine kan
ogsé estimeres, fordi alt, hvad der er brug for, allerede kan
kobes. Praktisk taget alle omkostninger kan estimeres 1
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pengepriser, sa en ivaerksetter kan nemt estimere omkost-
ningerne ved at producere denne nye vare.

Vil det vaere det vaerd? Vil virksomheden generere tilstraek-
kelig profit? For at finde ud af dette skal ivaerksetteren esti-
mere den nye vares veerdi for forbrugerne. Denne vardi gi-
ver en grov idé om, hvilke priser forbrugerne vil vaere villige
til at betale, og hvor meget der kan salges til disse priser.
Denne pris - udledt af vaerdien - er grundlaget for en ivaerk-
setters beslutning om, hvordan, hvornar og hvor der skal
produceres. Den forventede indtagt i pengepriser udger det
maksimum, en ivearkseatter ville vaere villig til at betale
arbejdere, selgere af kapital, osv. Ved at trekke omkost-
ningerne fra den forventede indtaegt far ivaerksatteren en idé
om et produkts rentabilitet og dets forventede atkast. Denne
monetere beregning er mulig, fordi bade omkostninger og
fordele er udtrykt i penge - de kan sammenlignes, og et re-
sultat kan beregnes, selvom det til dels er baseret pa geet og
skon, om end et kvalificeret skon. Baseret pa den forventede
fortjeneste kan ivaerksatteren derefter beslutte, om investe-
ringen er umagen verd. Moneter beregning giver mulighed
for at ekonomisere pa markedsniveau!

Det lyder maske indlysende, men det er det ikke. Mange
overser, at det er det vaeerdimassige resultat, der guider iverk-
seettere og informerer dem om deres valg af, hvordan de skal
drive virksomheden. Ivarksattere motiveres af overskud,
som kan skabes, nar forbrugerne vaerdsatter varerne. Var-
dien er med andre ord ude af iveerksetternes haender, men
omkostningerne er et valg.

Overvej den samlede effekt af, at alle iveerksettere treffer
valg omkring omkostninger baseret pa deres bedste bud pa
den veerdi, de vil give forbrugerne. De byder konstant pa res-
sourcer og genovervejer deres omkostninger - 1 konkurrence
med hinanden. Ligesom iverksatteren ovenfor kan de vere
nedt til at motivere medarbejdere eller lokke leveranderer af
materialer eller tjenesteydelser ved at tilbyde en hgjere pris.
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Selv hvis de allerede har en virksomhed, skal de stadig
valge, om de vil forny tidligere kontrakter, genforhandle
dem, revidere produktionen, osv. Disse valg og beslutninger
er baseret pa den forventede vaerdi: For iverksattere, der pro-
ver noget nyt, er det deres bedste bud pa, hvor meget verdi
forbrugerne kan se i deres varer; for iverksettere, der fort-
setter med at producere en eksisterende vare, kan det vare
deres antagelse om, at tingene vil fortsette som for (eller
ikke!).

De ivaerksattere, der forventer at producere mere vaerdi, kan
byde hgjere priser for input - og vil have lettere ved at {4 de
input, de ensker. De, der forventer at producere mindre
veaerdi, har ikke rad til at kebe de dyreste input og bliver nedt
til at overveje andre, sandsynligvis ringere, input. Det betyder,
at de mest nyttige og verdiskabende ressourcer vil blive
solgt til de hgjeste priser og derfor blive brugt der, hvor de
forventes at skabe mest vardi for forbrugerne. Ivaerksettere
styrer dermed indirekte ressourcerne mod deres “bedste”
anvendelse.

Udbudsprocessen er ikke kun en méde at dirigere ressourcer
hen, hvor de forventes at vaere mest vardifulde, selvom det
er meget vigtigt. Den bestemmer ogsa markedspriserne pa
disse ressourcer. Der er allerede fastsat priser, som ivaerk-
settere kan bruge 1 deres rentabilitetsberegninger. For at
undga tab vil ivaerksettere holde sig vk fra ressourcer, der
er for dyre (hvilket er et tegn pé, at markedet forventer, at en
anden vil skabe mere vaerdi ud af dem) og i stedet velge
mere overkommelige ressourcer, der kan generere profit.

Séledes styrer iverksatternes konkurrencepregede afgivelse
af bud ressourcerne og bestemmer deres priser - og 1 forlen-
gelse heraf, hvilke projekter der skal forfalges. Kun projek-
terne med den hgjeste forventede veardi kan forventes at give
overskud (og vil derfor blive forfulgt). En iverksetter, der
forventer at skabe ny verdi, har rad til at overbyde den

73



eksisterende produktion.” Det er derfor, at store virksomhe-
der ikke har megen indflydelse pa iverksattere. Det, der bety-
der noget, er det forventede verdibidrag, ikke organisatio-
nens storrelse.

Denne besynderlige proces med markedsprisfastsettelse af
produktionsmidlerne, hvor iverksattere treeffer beslutninger
baseret pa priser, som de ogsa er med til at fastsatte, er det,
der gor det muligt for et marked at bruge knappe ressourcer
rationelt - dvs. ekonomisk ud fra et perspektiv om fremti-
digt veerdiudbytte. Denne proces skaber ikke et perfekt re-
sultat, hvilket er umuligt, fordi produktionsbeslutninger, her-
under hvilke omkostninger der skal patages, altid géir forud for
forbrugernes vurderinger. Resultatet af enhver produktion
er usikkert og atha@nger i sidste ende af, hvad forbrugerne
vaelger at kebe. Husk, at det er en proces - den kan ikke
veere maksimerende, fordi resultatet ikke er og ikke kan
veere kendt, men det kan forbedres.

Usikkerheden om fremtiden forklarer, hvorfor sa mange ivaerk-
settere fejler. Uden at kende fremtiden vil mange af dem begé
fejlberegninger og maske overvurdere forbrugervardien af
det, de satter sig for at producere.

Ikke desto mindre yder mislykkede ivaerksattere et vigtigt
bidrag, fordi deres fiasko bade gor det klart for andre iveerk-
settere, hvad der ikke fungerer, og stiller deres ressourcer til
radighed for andre ivaerksattere.

Dette system fungerer, fordi det er baseret pd privat ejen-
dom: Ivaerksettere vinder eller taber personligt. Hvis de
ikke risikerede at miste deres egne penge og ejendom, ville
mange af dem vere mindre omhyggelige med at valge,
hvilke omkostninger de ville bare, og priserne ville derfor

" Tveerksettere, der ikke har deres egen kapital, ber kunne sikre sig eks-
tern finansiering, hvis den forventede verdi er hgj nok.
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ikke vere rationelle vaerdiansattelser. Hvis ivaerksattere ikke
kunne vinde pa deres usikre foretagender, ville de ikke have
megen grund til at prove dem - og endnu mindre grund til at
veelge deres omkostninger med omhu.

Kort sagt fordeler markedsprocessen knappe ressourcer ra-
tionelt, fordi ivaerksattere risikerer deres egen personlige
ejendom og derfor gor deres bedste for at treeffe de rigtige
valg. Hvis de fejler, bliver de nadeslost luget ud og har min-
dre kapital til at preve igen. De ivaerksettere, der har succes,
som valger deres omkostninger med omhu og producerer va-
rer, som forbrugerne vaerdsatter hejt, belennes med overskud.
Denne ivaerksatterdynamik skaber en “intellektuel arbejdsde-
ling”, hvor de bedste og klogeste kan afpreve deres ideer - til
gavn for forbrugerne.

IVAERKSATTERI OG LEDELSE

Markedsprocessen, som den er skitseret her, er s& meget
mere end det, vi kan observere pa et hvilket som helst tids-
punkt. Fordi det er en proces, er alt, hvad der findes pa et givet
tidspunkt, resultatet af det, der kom fer - og vil blive udfordret
af det, der kommer efter. Med andre ord er de virksomhe-
der, der eksisterer i dag, resultatet af markedets udskillelses-
proces. De “vandt” ivaerksetternes bud pa ressourcer. Hvis
forbrugerne havde valgt anderledes, eller hvis iverksatterne
havde haft andre ideer, ville der vaere andre virksomheder, der
producerede andre varer.

P& samme made skaber nogle af de ivaerksettere, der 1 gje-
blikket er 1 gang med at sikre finansiering, starte deres virk-
somheder op eller eksperimentere med produktionsproces-
ser, morgendagens virksomheder. Eksisterende producenter vil
kun blive i branchen, hvis de fortsaetter med at skabe veerdi -
og skabe mere vaerdi end morgendagens virksomheder. Det
er derfor, at eksisterende virksomheder, selv de meget store,
ikke kan lene sig tilbage og slappe af, men skal innovere. De
har kun en plads i markedsprocessen, sd l&nge ingen andre
tilbyder forbrugerne mere verdi.
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Med andre ord: Hvis vi analyserede gkonomien og kun fo-
kuserede pa de virksomheder, der findes, ville vi g glip af
det meste af processen! Vi ville ikke vere 1 stand til at forsta,
hvorfor disse virksomheder (og de varer, de producerer) ek-
sisterer, og vi ville ikke forsta, hvordan eller hvorfor iveerk-
settere med bedre ideer maske snart vil erstatte dem. Hvis vi
kun ser pé status quo - den gkonomi, vi kan observere 1 nu-
tiden - eller de @ndringer, der er sket i den seneste tid, kan
vi nemt konkludere, at gkonomien er et ret statisk system,
der langt fra maksimerer brugen af ressourcer. Det ville
veere let at finde ineffektivitet og komme med andre potenti-
elle lasninger. Men det ville vaere en enorm fejltagelse.

Markedsprocessen handler primart om at finde ud af, hvor-
dan man skaber ny veaerdi for forbrugerne - det handler ikke om
at maksimere output i den nuvarende produktion.

Det er en iveerkscetterproces. Status quo er blot det seneste
udtryk for processen - det er girsdagens vindere, for de bliver
erstattet af morgendagens. Markedsprocessen er 1 konstant
beveagelse og er praeget af fornyelse og fremskridt.

Markedsprocessen gar langt ud over simpel produktionssty-
ring. Vi ber enske, at virksomheder har en god ledelse, der
stremliner produktionen, reducerer omkostningerne og ju-
sterer og forbedrer de varer, de producerer. Men ledelse er
det, der finder sted i1 produktionen, efter at ivaerksatteren
har féet ret. Som Mises udtrykte det, er lederen ivaerksatte-
rens “juniorpartner”.

Kort sagt loser ledelse et helt andet problem end ivaerksetteri.
Det handler om at maksimere resultatet af en produktionspro-
ces (typisk 1 form af profit). Det er en grundleeggende fejl at
misforsta markedsprocessen som ren produktionsstyring.
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DEL 11

Intervention
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KAPITEL 8

Monetzer intervention

BOOM-BUST-CYKLUSSEN

Okonomiens konstante bevagelse er ikke tilfeldige forandrin-
ger, men justeringer af produktionsapparatet i jagten pa at
skabe vaerdi. Vardi er et bevageligt mél, fordi forbrugerne
onsker forandring over tid, innovation og nye muligheder. De
konstante justeringer betyder, at markedet bedst forstas som
en proces.

Der er to grundleggende tendenser i dette. For det forste er
der de justeringer, der foretages i den eksisterende produk-
tion for at holde indsatsen pd linje med den forventede for-
brugervardi. Uden disse ville produktionen blive mere og
mere fejltilpasset i forhold til, hvad forbrugerne ensker. Vi
ville se faldende levestandarder som folge heraf.

For det andet forseger ivaerksattere sig med innovationer,
som de forestiller sig, vil skabe ny verdi for forbrugerne.
Nér det lykkes, forstyrrer og erstatter de den eksisterende
produktion. Nar produktionen revolutioneres pa denne méade,
vokser gkonomien, og vores levestandard stiger.

Den overordnede proces er athaengig af et velfungerende pris-
system, som giver de skonomiske akterer den information, de
har brug for, til at reagere rationelt pa @ndringer (vi sa,
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hvordan det fungerer i kapitel 7). Men hvis priserne manipule-
res og giver falsk information, vil ivaerksattere traeffe beslut-
ninger pa baggrund af den fejlagtige information. Det bety-
der, at der er storre sandsynlighed for, at ivaerksattere fejler
1 deres virksomheder, men det betyder ogsa, at iveerksatternes
handlinger indferer fejl i produktionsapparatet. @konomien bli-
ver som folge heraf forvredet.

Boom-bust-cyklussen er en serlig form for forvridning, hvor
manipulerede prissignaler forer til fejlinvesteringer, som ska-
ber et kunstigt, uholdbart boom, efterfulgt af et bust, nér fej-
lene 1 produktionen bliver tydelige.

AFKAST OG KAPITALINVESTERINGER

For enhver investering er det vigtigt at tenke pa det forven-
tede afkast som en sats snarere end et belab. Hvorfor er det
sadan? Fordi det er det relative resultat, der afger, hvor god
investeringen er. Et overskud pa 1 million dollars er ikke
meget, hvis det kommer fra en investering pa en milliard
dollars. Men 1 million dollars er et enormt afkast, hvis den
oprindelige investering var pa 100.000 dollars. Overskuddet
i dollars er det samme, men sidstnavnte er ti tusind gange sa
meget som forstnevnte.®

At tenke pa profit 1 form af afkast ger det lettere at sam-
menligne forskellige projekter. Det betyder, at en ivaerksat-
ter - og investorer i iverksatterens virksomhed - kan sam-
menligne alternativer, der er forskellige pa alle mader. For
eksempel vil et nyt flyselskab kreeve en massiv kapitalinve-
stering for at anskaffe flyene, ansatte mandskab og f4 adgang

8 Et overskud p& 1 million dollars fra en investering pa 1 milliard dollars
svarer til et afkast pa 0,1 procent, men pa en investering pa 100.000
dollars er det et afkast pa 1.000 procent. Hvis de 1 mia. dollars i stedet
blev investeret i mindre projekter med et afkast pa 1.000 procent, ville
det give et samlet overskud pa 10 mia. dollars. Det er 10.000 gange over-
skuddet fra den store investering.

79



til lufthavne, mens en ny anlaegsgartnervirksomhed kreever en
meget mindre startinvestering. Men det kan vare, at den
storre investering stadig forventes at give et meget hgjere af-
kast, hvilket betyder, at den giver mere gkonomisk mening -
selvom den krever meget mere kapital.

Som vi har diskuteret, korrelerer markedsoverskud med for-
brugervaerdi. En investering giver et hojere afkast som falge
af dens storre vaerdi for forbrugerne. Det betyder, at vi alle
er bedre stillet, hvis de foretagne investeringer far sé hojt et
afkast som muligt.

Et hejere afkast betyder ogsé, at en ivaerksatter lettere kan
lane investeringskapital. Derfor kan meget kapitalintensive
projekter (som f.eks. et flyselskab) stadig fa den nedvendige
finansiering, selvom de er meget dyre i forvejen. Og iveerk-
seetteren kan nemt beregne, om kapitalomkostningerne er det
verd. Hvis et projekts afkast f.eks. er 7 procent, og man kan
f4 et 1an fra banken til 5 procent i rente, sd er den forventede
nettogevinst 2 procent. Det betyder, at iverksatteren ogsa
kan sammenligne disse netto 2 procent med, hvad f.eks. en
meget mindre kapitalintensiv investering (som f.eks. en an-
legsgartnervirksomhed) ville indbringe - selvom han sé ikke
ville have brug for ekstern finansiering. Hvis anlegsgartne-
ren forventes at give et nettoafkast pd 4 procent, ville ivaerk-
setteren ikke veelge at starte et flyselskab. Dens afkast er kun
halvdelen af, hvad han kan tjene pé sin anlegsgartnervirk-
somhed (2 1 stedet for 4 procent).

Men forestil dig, at renten kun var 1 procent. Nu er flysel-
skabets afkast 50 procent hojere’ end anlagsgartnerens,
selvom intet andet har @ndret sig. I denne situation ville vi
forvente, at iveerksattere ville starte flyselskaber i stedet for

9 Afkastet pa anlegsgartnervirksomheden er stadig 4 procent, mens flysel-
skabets forventede afkast nu er 7 procent minus kapitalomkostningerne
pa 1 procent. Det er 50 procent mere end anlegsgartnervirksomheden
(6% /4%=150%).
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anleegsgartnervirksomheder, fordi det er der, de vil tjene flere
penge - pa trods af at de optager l&n til investeringen. Det
kraever mere produktiv kapital at starte et flyselskab, men
det er ikke et problem med den lavere rente.

Hvis forskellen mellem afkastprocenterne er stor nok, kan vi
ogsa se iverksaettere seelge eller indstille deres anlaegsgartner-
virksomheder for i stedet at drive flyselskaber og andre mere
kapitalintensive virksomheder. Dette ville vaere et passende
okonomisk skift i investeringerne, fordi flyindustrien giver
mere forventet verdi til forbrugerne (afspejlet 1 dens hejere
afkast). Den eksisterende kapital ville blive investeret der,
hvor den kan bruges mest produktivt i forbrugernes tjeneste.

Et hojere afkast skyldes ikke kun lavere omkostninger. Det
kan ogsa vare et resultat af hgjere vardiskabelse. Lavere
omkostninger og hgjere vardiskabelse kan begge oge afka-
stet og omvendt. Det er den forventede bundlinje i forhold til
den nedvendige investering, der teller, nr man treeffer inve-
steringsbeslutninger.

Men selvom projekternes forventede nettoatkast er det
samme, er deres gkonomiske situation maske ikke den
samme. Dette er endnu et eksempel pa, hvordan markedet
styrker aktorer ved at seenke barren: En iverksatter behover
ikke at vide, hvorfor afkastet er hejt for at foretage en
investering. Men det gor en forskel, nar vi forseger at forsta
okonomien. Nér renten f.eks. er 5 procent, vil et forventet
afkast pa 11 procent pd meget kapitalintensive investeringer
i flyrejser gore deres nettoafkast 50 procent hgjere end af-
kastet pa 4 procent pa anlegsgartnertjenester.

Men gkonomien er anderledes. I tilfeelde af et afkast pa 11
procent og en rente pa 5 procent skyldes det hgje afkast en
hej forventet vaerdiskabelse. Den hgje rente antyder, at der
er knaphed pa kapital, og derfor kan bankerne opkraeve en
hgj rente. For at tiltreekke investeringer - og dermed kapital
- forventes det, at flyselskaberne skaber mere vaerdi. Vi sé
det ovenfor: Da flyselskabernes afkast kun var 7 procent,
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tjente anlegsgartnervirksomhederne et hgjere nettoatkast.
Da flyselskabernes afkast steg til 11 procent, tjente anlaegs-
gartnerne et lavere nettoafkast end flyselskaberne. Investo-
rerne blev derefter tilskyndet til at treekke deres penge ud af
anlegsgartnervirksomhederne og andre investeringer og sa&tte
dem i flyselskaber for at opné en hgjere fortjeneste. Denne ak-
tivitet flytter kapital, der allerede er 1 brug, til bedre (mere
vardiskabende) anvendelser: Forbrugerne far en gevinst, da
der produceres mere veerdi med de samme ressourcer.

I tilfeldet med et afkast pd 7 procent og en rente pa 1 pro-
cent er renten lavere, fordi der er mere kapital til radighed
for investeringer. Der er mere kapital til rddighed, fordi
folk har valgt at forbruge mindre og i stedet spare mere
op til fremtiden. S& produktionen af forbrugsgoder falder
ogsa. Pkonomien kan derfor understette flere investeringer
ud over dem, der allerede er i gang. Forbrugerne vinder, da
mere kapital investeres i produktionen af varer (som vil
vare tilgengelige 1 fremtiden). Den lavere rente gor det
muligt at bruge uudnyttet kapital, selvom det ikke udeluk-
ker skift fra andre produktionslinjer. De ekstra investeringer
oger pkonomiens samlede produktion.

Afkastprocenten er blot en indikation af en investerings mer-
verdi. Det er ligegyldigt, om denne sats @ndres pa grund af
udsving 1 omkostninger (lavere renter) eller 1 vaerdi (hejere
forventet billetsalg). For ivaerksatteren er det veesentlige det
forventede afkast, som kan betragtes som et sken over den
relative verdi, investeringen bidrager med til gkonomien.
Produktion af hejere vaerdi og lavere produktionsomkostnin-
ger er begge til gavn for forbrugerne.

DET KUNSTIGE BOOMS ARSAG OG KARAKTER

Forestil dig, at renten falder, som ovenfor, fra 5 til 1 procent,
men at der ikke er mere kapital til rddighed til at investere.
Hvordan kan det ske? Hvis bankerne skaber ny valuta og
tilbyder den som lan, vil de renter, de opkraver, blive kon-
kurreret nedad, hvilket presser markedsrenten ned under, hvor
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den ellers ville vaere (f.eks. 1 procent 1 stedet for 5 procent).
Men dette er ikke et spergsméal om forskellige skonomiske
forhold - der er ikke mere kapital til rddighed, kun flere
penge i form af 14n, til at kebe de ressourcer, som ivaerksat-
tere har brug for til at starte og afslutte deres produktions-
projekter. S& det rentesignal, som ivaerksettere er af-
hangige af'i deres skonomiske beregninger, er kunstigt lavt.
Derfor vil deres beslutninger og handlinger vaere baseret pa
dette fejlagtige signal.

Som n@vnt ovenfor betyder den lavere rente flere investerin-
ger. I vores eksempel vil iveerksattere skabe nye flyselskaber
(og udvidelse af eksisterende flyselskabers operationer), da
denne branche synes mere rentabel, relativt set. Nar ivaerksaet-
tere med lant kebekraft (de nye penge) strommer ind pd mar-
kedet og forseger at etablere ny produktion, eger de efter-
spergslen efter kapital og byder priserne op. Da disse investe-
ringer primeert sker i den kapitalintensive luftfartsindustri, sti-
ger eftersporgslen specifikt efter fly, mandskab og andre res-
sourcer, der bruges 1 denne industri. Dermed bliver flyene dy-
rere, og de ansatte i flyselskaberne, piloterne og flybesatnin-
gerne, fir hojere lonninger.

Kundernes stigende betalingsvillighed signalerer til flypro-
ducenterne, at de skal ege deres produktion. Nér producen-
terne afgiver ordrer pd aluminium og andre materialer og
begynder at ansatte flere ingeniorer, hever deres bud pa
disse ressourcer ogsa deres respektive priser. Dette medfo-
rer et boom 1 investeringerne, og priserne stiger pa tvaers af
produktionsleddene: flyselskaberne, sa flyproducenterne, si
aluminiumsproducenterne og sa minearbejderne. Hvert trin
oplever oget eftersporgsel, hvilket betyder, at producenterne
kan opkrave hgjere priser og tjene storre overskud, hvilket
motiverer dem til at udvide deres aktiviteter yderligere.
Disse forhold motiverer ogsa andre ivaerksettere til at inve-
stere 1 disse industrier for at fi del 1 overskuddet. Disse ogede
investeringer er alle hensigtsmassige 1 betragtning af
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signalerne: Priserne stiger, hvilket tyder pa, at udbuddet var
utilstreekkeligt; producenterne undervurderede eftersporgs-
len.

De nye og voksende flyselskaber, som er mere villige til og
bedre i stand til at betale, udkonkurrerer andre brugere af
disse ressourcer. Andre kommercielle brugere af aluminium,
som f.eks. producenter af laeskedrikke, star over for hejere pri-
ser og lavere tilgeengelighed, hvilket pavirker deres profitmar-
gin. Som reaktion pa de hgjere priser revurderer disse produ-
center deres planer om at reducere deres aluminiumsbrug og
overvejer alternativer. Som felge heraf kan priserne pa le-
skedrikke stige, eller laeskedrikke kan begynde at blive solgt
i glas- eller plastikbeholdere i stedet for aluminiumsdaser.

At det aluminium, der ville have varet tilgeengeligt for leeske-
drikproducenterne, bliver omdirigeret til flyproduktion, er
ikke sa skort, som det maske ser ud til. Det er her, alumini-
ummet, ifolge markedets prissignaler, burde skabe mest
vardi for forbrugerne.!® Vi ville forvente, at ordentlige mar-
kedspriser ville flytte produktionen derhen, hvor den ger
mest gavn, 1 takt med at iverksattere konkurrerer om at til-
fredsstille forbrugerne (som vi s 1 kapitel 7).

Men der er et problem: De hgjere priser 1 flyproduktionen
skyldes den kunstigt lave rente, der er et resultat af banker-
nes skabelse af nye penge og udvidelse af kreditten - ikke
storre tilgeengelighed af kapital. Derfor udger hele skiftet i
okonomien mod flyproduktion; herunder alle investeringer,
der er foretaget for at stette denne produktion, og derfor er

197 vores eksempel antager vi, at laeskedrikproducenterne ikke forventer
tilstreekkelig (hojere) efterspergsel til at udvide produktionen, men hvis
de gjorde, ville de maske ogsa udnytte den lavere rente til at investere i at
udvide produktionen gennem f.eks. automatisering. Det ville yderligere
oge eftersporgslen i de hgjere produktionsled, da bade flyproducenter og
laeskedrikproducenter ville byde ind pa at kebe mere aluminium.
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blevet kanaliseret veek fra andre produktionslinjer, der synes
relativt mindre rentable; fejlinvesteringer.

Fejlinvesteringer betyder, at investeringerne er strukturelt for-
vrengede: nogle omrader af ekonomien oplever overinveste-
ring, mens andre oplever underinvestering. Overinvesteringen
1 flyselskaber betyder ogsa overinvestering i flyproduktion,
aluminiumsproduktion og minedrift, der har til formal at
imedekomme forventningerne om hgjere efterspergsel.
Disse investeringer foretages for at ege produktionskapaci-
teten for at imedekomme den forventede storre efterspergsel
efter flyrejser (pd grund af den forventede storre vaerdi). Nar
investeringerne stiger, og priserne stiger i forventning om
den storre efterspergsel, oplever disse industrier et boom.

De samme industrier, 1 hvert fald i vores eksempel, ekspande-
rede ogsa pad samme méde, da renten faldt pd grund af sterre
tilgeengelighed af produktiv kapital. Forskellen er, at denne
nye ekspansion bruger ressourcer, som ikke er let tilgaengelige,
men snarere flyttes vak fra andre brancher, hvor forbrugernes
eftersporgsel forbliver stort set uendret. Andringen er der-
for ikke et spargsmél om, at ekonomien skifter fra en pro-
duktionslinje til en anden som reaktion pa forventede @n-
dringer 1, hvad forbrugerne verdsatter. I stedet er der en
storre eftersporgsel efter produktiv kapital og arbejdskraft
alt i alt, nér iverksattere etablerer nye produktionslinjer,
motiveret af den kunstigt lavere rente.

Set ud fra et forbrugerperspektiv er dette boom forarsaget af
overinvestering - som reaktion pa det fejlagtige signal - i fly-
selskaber og de hgjere produktionsprocesser, der understotter
ekspanderende flyrejser, og derfor relativ underinvestering
1 andre produktionslinjer. Kunstige booms som dette, forér-
saget af udvidelsen af kreditten, kan forekomme i l&ngere
produktionsprojekter generelt. Sddanne overordnede fejlin-
vesteringer forvrider gkonomiens produktionsapparat: Output-
tet er ikke lengere i1 overensstemmelse med det, som
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forbrugerne ensker mest (som ivaerksatterne forestiller sig
det).

VENDEPUNKTET

Boomet er uholdbart, fordi det i hej grad bestér af fejlinve-
steringer, ikke fordi ekonomien vokser hurtigt. Det, vi kal-
der konjunkturcyklussen, er sekvensen af et uholdbart boom
efterfulgt af det uundgaelige bust - en boble, som derefter
brister. Dette adskiller sig fra en skonomis sunde udvikling.
Det vil hjelpe at sammenligne de to.

Lad os ferst se pa baredygtig vaekst. Vi sd ovenfor, at renten
afspejler tilgeengeligheden af kapital til produktive investe-
ringer. Nar der stilles mere kapital til radighed, falder renten
og omvendt. Konkret sker dette, nir forbrugerne er mindre
ivrige efter at kabe og forbruge varer i nuet og foretraekker
at spare en storre del af deres formue op til fremtiden. De-
res tidspreeference er lavere, hvilket betyder, at de har len-
gere tidshorisonter i deres vurderinger - de ser mere mod
fremtiden end for. Som folge heraf star ivaerksattere, der
producerer forbrugsvarer, over for faldende efterspergsel og
lavere rentabilitet og har derfor et incitament til at nedskalere
deres aktiviteter og se sig om efter andre muligheder. Nogle
af dem kan ga konkurs. Som folge heraf reducerer ivaerk-
settere generelt produktionen og salget af forbrugsvarer.

Det friger produktiv kapital til nye investeringer, som nu er
mulige og 1 stigende grad rentable, fordi den egede opspa-
ring tvinger renten ned. Sa ivarksattere investerer mere i pro-
duktionsprocesser, der producerer varer, som vil kunne szlges 1
fremtiden. Samlet set flytter det produktionskapaciteten
vek fra produktion til nutidigt forbrug til produktion for
fremtidigt forbrug. Iverksatterne reagerer pé prissignaler og
opgiver produktion med lav rentabilitet for at sege de hgjere
forventede afkast i produktionen i fremtiden. Det er helt i trad
med, at forbrugerne forbruger mindre og sparer mere op (de
udskyder forbruget). Faktisk er skiftet i produktionen et

86



sporgsmél om at justere produktionen til det sted, hvor den
forventes at give storst fordele for forbrugerne.

Det uholdbare boom er anderledes. Her oger iverksatterne
investeringer i produktion til fremtidigt forbrug baseret pa
den kunstigt s@nkede rente. Med andre ord er der ikke sket
et tilsvarende skift 1 forbrugernes adfaerd - 1 stedet gor den
lavere rente forbrugerne mindre ivrige efter at spare op (de
tjener lavere renter pa deres udskudte forbrug) og tilskynder
dermed til forbrug i nutiden. Dette skaber spendinger i pro-
duktionsstrukturen mellem produktion, der imedekommer
det nuvaerende forbrug (som stiger), og investeringer, der
imedekommer det fremtidige forbrug (som forventes at
stige).

Pé den ene side ser ivaerksattere, der producerer til det nu-
varende forbrug, ingen faldende efterspergsel, fordi forbru-
gerne ikke er holdt op med at forbruge. Rentabiliteten af de-
res produkter falder ikke, s& hvorfor skulle de skere ned pa
deres aktiviteter? Derfor fortsatter disse ivaerkseattere med
at konkurrere om input og bliver ved med at afgive ordrer
pa dem.

Samtidig medferer den lavere rente en stigning i investerin-
gerne 1 den fremtidige produktion. De hgjere produktionstrin
oplever en sterkt gget eftersporgsel, da de nu modtager or-
drer fra bade de produktionsprocesser, der imgdekommer
forbrugerbehov i nutiden og dem, der er igangsat for at ime-
dekomme forbrugerbehov i fremtiden. Husk, at alt dette er
baseret pa det forkerte signal. Da der ikke er mere kapital til
radighed, men der er mange flere kabere, bliver priserne
budt op til meget hoje niveauer. Dette kaldes nogle gange
en aktivboble.

Selvom konkurrencen mellem de nye fremtidsorienterede
og de gamle nutidsorienterede projekter kan virke som en
god ting, traekker det forkerte signal ekonomien 1 forskel-
lige retninger. Priserne pa produktionsfaktorer stiger som
folge af overinvesteringer i de hgjere produktionsled (i vores
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eksempel fly, aluminium, minedrift). Disse prisstigninger er
baseret pa det fejlagtige signal og er derfor losrevet fra den
reelle forventede fremtidige eftersporgsel pd flyrejser. Disse
prisstigninger omfatter lenninger til arbejdere i disse led,
som sa har flere penge at bruge pa det nuvaerende forbrug.
Med en kunstigt seenket rente er der mindre incitament til at
udskyde forbruget. Derfor bliver en storre del af lennen, som
nu ogsé er hgjere pa grund af boomet, brugt pa forbrugsgoder
- hvilket ogsé oger eftersporgslen efter varer 1 nutiden.

Kort sagt er beredygtig vaekst fordrsaget og understottet af
et skift i forbrugeradfaerd: nedsat efterspergsel pa forbrug i
nutiden, der gor kapital tilgaengelig for investeringer i de ho-
jere produktionsstadier. I det ikke-baeredygtige boom er der
derimod ikke noget skift, men snarere yderligere investerin-
ger uden yderligere produktiv kapital. Produktionsstrukturen
afspejler saledes en hojere eftersporgsel efter forbrugsgoder
bade i nutiden og i1 fremtiden, baseret pa den antagelse, at
der er tilstreekkeligt med kapitalgoder til radighed til at gen-
nemfore alle disse nye produktionsprojekter. En anden made
at sige dette pd er, at okonomien gennem iverksatternes
handlinger - der blev bedraget og vildledt af den kunstigt
lave rente - bade terer pa og investerer den kapital, der er
til radighed. Det burde vere indlysende, at det ikke er mu-
ligt. Der er ikke nok produktiv kapital til at understotte
begge dele.

Det uholdbare boom er saledes baseret pa produktion, der
kreever ressourcer, som ikke findes. Mange af disse produk-
tionsprocesser, is@r 1 de hgjere klasser (langt fra forbru-
gerne), kan ikke gennemfores, fordi den nedvendige kapital
er for knap. Det betyder ikke, at fabrikkerne pludselig stir
uden ressourcer, selvom der kan opstd mangel pd dem. Det er
mere sandsynligt, at priserne pé aktiver er sa hgje, at mange
investeringer ikke lengere er rentable. Ivaerksatterne opda-
ger sa, at de har begéet betydelige fejl i deres beregninger og
er tvunget til at opgive deres investeringer.
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Iveerksetterfejl er almindelige pa markedet, men fejlene for-
arsager normalt ikke boom-bust-cyklusser. Det, der er unikt
for konjunkturcyklussen, er, at der er en massiv klynge af
samtidige ivaerkseatterfejl. Arsagen er, der vi s ovenfor, at
ivaerksettere er blevet forledt til at tro, at der var kapital til
radighed til deres produktionsprojekter. Men det er der ikke.
Udvidelsen af kreditten, ikke tilgengeligheden af kapital,
har s@nket renten til et niveau, som ikke afspejler den reelle
tilgeengelighed af kapital til investeringer.

Det rejser speorgsmaélet om, hvorfor iverksattere lader sig
narre. Er de ikke klar over, at renten er kunstigt lav? Méske
er de det. Men det er ligegyldigt, for de forventer stadig at
fa gavn af den lave pris pa at lane penge. Hvorfor skulle de
ikke forfolge projekter, som de forventer vil vare rentable?
Selv hvis de kendte til konjunkturteori og vidste, at gkono-
mien befinder sig i en boble, s er boblen faktisk meget pro-
fitabel. Hvis man ikke udvider sin virksomhed, mens boblen
blaeses op, svarer det til at afvise overskud. Det lyder méske
ikke som et stort problem, men en virksomheds investorer vil
sandsynligvis se anderledes pa det. Man kan heller ikke for-
vente, at konkurrenterne skruer ned for overskuddet, s pas-
sivitet kan give konkurrenterne mulighed for at udvide deres
markedsandel. Derfor er det at saette sin virksomhed pa spil,
hvis man ikke udvider under boblen.

Der er ogsé spergsmalet om tilstromningen af iverksettere
under en boble. Nar priserne stiger, ser flere mennesker en
mulighed for at tjene penge - og en grund til at forlade deres
nuverende arbejde. Dermed lokker boomet dem, der ellers
ikke ville g ind pd markedet som investorer. Deres mang-
lende erfaring betyder, at de er mere tilbgjelige til at bega fejl
og dermed bidrage til de samlede fejlinvesteringer.

DET KORRIGERENDE BUST

Boblen brister hurtigt. Selvom boblen 1 sig selv kan vare let
at fa gje pa, er det sveert at forudsige, pracis hvornar den vil
briste. Det egentlige vendepunkt kan wudleses af

89



tilsyneladende uathengige begivenheder, som leegger yderli-
gere pres pa specifikke fejlinvesteringer og far dem til at
fejle. Da produktionsapparatet i forvejen er belastet af stor
eftersporgsel og samtidig heje priser, kan en konkursramt
virksomhed let traekke sine kunder og leveranderer med ned,
som ikke l&ngere kan forvente at blive betalt for de leverede
ydelser. Det medferer en kaskade af fejl, som afslarer om-
fanget af fejlinvesteringer i ekonomien.

Massen af fejlslagne investeringer og dermed fejlslagne
virksomheder og tabte jobs er det, vi kalder et bust. Men
bemerk, at nedturen ikke er et separat faenomen: Den er al-
lerede indlejret i boomet, hvis investeringer er uholdbare. Det
er derfor, vi omtaler boom-bust-sekvensen som en cyklus:
De fejlinvesteringer, der forirsager boomet, skal opheves,
for at skonomien kan komme tilbage pa sporet. Det er ikke
tilfeeldet, at hejkonjunkturen er en sund udvikling, og at
nedturen kan undgés; hegjkonjunkturen er ikke reel ekono-
misk veekst, men en illusion. Forbrugerne forventede noget
andet. Iverkseattere foretog investeringer, som ikke var moti-
veret af egte vardiforventninger, men som blev hjulpet pa vej
af et korrumperet signal om kapitaltilgeengelighed: den kun-
stigt lave rente.

Sammenbruddet friger de kapitalgoder, der er fejlinvesteret
i processer, som ikke tjener forbrugerne, sé de kan investe-
res, hvor de kan gere mere gavn. Med andre ord far andre
iverksattere en chance for at erhverve den kapital, der skal
til for at skabe verdi for forbrugerne - fiaskoerne er ned-
vendige for, at fejlinvesteringerne kan blive afsleret og der-
efter erstattet af sunde, produktive investeringer.

Men for at genetablere en sund produktion skal renten have
lov til at stige. Hvis den holdes kunstigt lav, vil det kun for-
leenge den korrigerende proces, da de nye ivaerkseattere ogsa
vil blive vildledt, og de strukturelle fejl vil derfor fortsette.
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KAPITEL 9

Regulatorisk intervention

Med reguleringer mener vi restriktioner, som regeringen pa-
leegger ekonomien: forbud, licenskrav, kvalitets- eller sik-
kerhedsstandarder, priskontrol, kvoter og subsidier osv.
Selvom de er forskellige 1 deres detaljer og deres erklerede
formal, implementeres de alle for at fremkalde en @&ndring 1
okonomien.

Hvis regler ikke @ndrer noget, er de ineffektive. Det skyl-
des, at de specifikke restriktioner ikke er anvendelige, eller at
de ikke handhaeves i praksis. Pointen er dog, at alle regler har
til hensigt at skabe en vis forandring, og at de kun betyder no-
get, hvis og 1 det omfang at de gor det. Effektive regler, uan-
set om de giver det tilsigtede resultat eller ej, @ndrer adferd
og dermed egkonomiens struktur.

Nogle regler péleegges producenterne, mens andre er rettet
mod forbrugernes adferd. Ferstnavnte kan palegge nogle
producenter ekstra omkostninger eller forbud eller kunstigt
senke andres omkostninger. Formalet er at &ndre de typer
produktionsprojekter, der ivaerksattes, og dermed de varer,
der stilles til rddighed for forbrugerne. Sidstnavnte seoger at
@ndre forbrugernes adferd, hvilket igen pavirker producen-
terne, fordi de skal reagere pa eftersporgslens forandrede
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karakter og struktur. I begge tilfelde er resultatet derfor en
@ndring 1 ekonomiens produktionsstruktur.

Vi ved, at produktionsstrukturen bestemmes af iverksat-
tere, der soger at tjene penge pa at tilfredsstille forbrugernes
onsker (kapitel 5). For at reguleringer skal vare effektive,
skal de sdledes pavirke ivarkseatternes adferd og andre,
hvilke produktionsprojekter de valger at gennemfore. Det
observerbare resultat (det sete), det, der ikke skete som
folge heraf (det kontrafaktiske eller usete), og de langsig-
tede effekter (det urealiserede) er noglen til at forstd virk-
ningen af regler.

DET SETE

Den observerbare verden er det oplagte udgangspunkt for at
analysere en regulerings-effekt, men den kan ogsa vare mis-
visende. Den er indlysende, fordi det er det, vi kan se og
maéle. Men at studere den forer ogsa til fejl og for tidlige kon-
klusioner, for selvom den faktiske ekonomi - dens data - ser
ud til at give klare fakta om en regulerings-effekt, gor den
det faktisk ikke.

I en verden, hvor en nyligt indfert regulering er den eneste
@ndring, der finder sted, kunne vi nemt sammenligne gko-
nomiens tilstand for og efter og dermed vurdere dens effekt.
Men da markedet er en proces, der er 1 konstant bevagelse,
er reguleringen bestemt ikke den eneste forandring - den er et
paleg til markedets lebende udfoldelse og udvikling.

Overvej indferelsen af en mindstelen, som setter et prisgulv
pa markedet. For at en sddan regulering skal vere effektiv,
skal den fastsatte lon vere hgjere end det, arbejdsgiverne al-
lerede betaler. Hvis markedslennen er 10 dollars i timen,
skal mindstelennen krave, at arbejdsgiverne betaler et ho-
jere beleb - den skal palegge arbejdsgiverne en straf eller
forbyde dem at betale en lon, der er lavere end den fastsatte
lon.

92



Hvis den palagte mindstelon kraever, at arbejdsgivere betaler
14 dollars i timen, sa er dét lennen péd det 4bne marked. Alt
andet ville vaere ulovligt. Derfor vil sammenligninger for og
efter fa det til at se ud, som om folk tjener flere penge efter
indferelsen af mindstelennen. Men gor de det? For at finde
ud af det, m& vi ogséd overveje, hvordan situationen ville
have vearet, hvis der ikke var blevet indfert et krav om mind-
stelon - det kontrafaktiske eller det usete.

DET USETE

Det “usete” refererer til den “anden side” af historien - det,
der ellers ville veere sket. Da det ikke sker, kan vi ikke male
det. Alligevel er det prisen for enhver handling eller ethvert
valg. Hvis jeg vaelger bef til aftensmad, giver jeg atkald pa
alle de andre muligheder, jeg kunne have faet i stedet. Den
hojeste vaerdi af disse muligheder er den ekonomiske omkost-
ning ved valget - kompromiset er den vaerdi, jeg giver atkald

pa.

Uden et kontrafaktisk scenarie ser vi kun pa den formodede
fordel, men overvejer ikke omkostningerne. Dermed bliver
analysen ensidig, og vi risikerer at ga glip af noget vigtigt.
Vi kan heller ikke afgere, om det var et godt eller darligt
valg. Var det det veerd? V1 er nedt til at kende omkostnin-
gerne for at besvare dette spergsmal.

Det gelder ogsa for regler som mindstelonnen i eksemplet
ovenfor. Det typiske formil med en mindstelon er at heve ar-
bejdernes lonninger. Hvis man kun ser pa det, vil reguleringen
virke vellykket, fordi der efter indferelsen af mindstelennen
ikke vil vaere nogen, der tjener mindre end 14 dollars i timen.
Det ville dog vaere en forhastet konklusion, fordi vi endnu
ikke har set pé det usete.

Vima derfor sperge, hvad der ville vare sket, hvis mindstelon-
nen ikke var blevet indfert. Det er vigtigt at erkende, at mind-
stelonnen ikke pé magisk vis haever lenningerne, men tvin-
ger arbejdsgiverne til ikke at ansatte nogen for mindre end
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den fastsatte lon. Dette er ikke det samme som at have ar-
bejdernes lon.

Lad os se pé et eksempel med en arbejdsgiver, som har tre
ansatte, for mindstelennen indferes. De far henholdsvis 7,
10 og 16 dollars i timen. Arsagen til deres forskellige lon-
ninger er, at deres verdibidrag til arbejdsgiveren ikke er det
samme. Medarbejderen, der far 7 dollars i timen, er i job-
trening og lerer faget, hvilket forklarer den lave lon. Nér
medarbejderen er uddannet og mere verdifuld for arbejds-
giveren, kan han forvente at tjene en hgjere lon 1 fremtiden.
Den medarbejder, der far 16 dollars i timen, har unikke fzer-
digheder, som er serligt vigtige for arbejdsgiverens produk-
tion, hvilket gor vedkommendes bidrag sterre. Denne medar-
bejder kunne nemt fa et job et andet sted, hvis han blev be-
talt mindre. Medarbejderen, der far 10 dollars, har ingen saer-
lig ekspertise ud over joberfaring og far derfor markedslon-
nen for almindelige arbejdere i forhold til sit verdimessige
bidrag til produktionsprocessen.

Arbejdsgiveren ville ikke vere villig til at betale nogen af
disse medarbejdere mere end deres verdibidrag. De er ansat
for at bidrage til den skabte verdi, ikke for at treekke fra den.
At betale dem noget andet ville veere velgerenhed - forbrug,
ikke produktion. Arbejderne tjener heller ikke mindre end de-
res verdibidrag, for hvis de gjorde, kunne andre arbejdsgi-
vere med fordel ansette dem til en hgjere lon.

Antag nu, at der indferes en mindstelon pd 14 dollars 1
timen. Det betyder, at arbejdsgiveren ikke l&ngere mé be-
tale nogen mindre end 14 dollars 1 timen. Arbejdsgiveren
skal beslutte, om han vil fordoble lennen for medarbejderen
under uddannelse og have lennen for medarbejderen pd 10
dollars i timen med nasten halvdelen. Den tredje medarbe;j-
der, som allerede tjener 16 dollars i timen, bliver ikke di-
rekte berort. Arbejdsgiveren vil sandsynligvis afskedige
medarbejderen under uddannelse, fordi hans produktivitet
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er lavere end en almindelig medarbejders - men hans pris er
nu den samme.

Arbejdsgiveren har ikke rad til blot at have lennen for med-
arbejderen til 10 dollars, fordi hans verdibidrag er mere end
10 dollars, men mindre end 14 dollars. Men ved at tilpasse
produktionsprocessen, skare 1 personalegoderne og afskaffe
andre frynsegoder som f.eks. kaffepauser om eftermiddagen,
kan denne medarbejder holdes pa den hgjere sats pa 14 dol-
lars. I hvert fald indtil videre.

Det sete bliver derfor, at denne arbejdsgiver betalte en gen-
nemsnitslen pd 11 dollars i timen, for reguleringen blev ind-
fort, og 15 dollars i timen efter. En indlysende gevinst! Re-
guleringen virkede. Den haevede pa magisk vis arbejdernes lon-
ninger.

Det usete tegner dog et andet billede. Hvis der ikke var sket
noget 1 gkonomien, som havde @ndret arbejdernes produk-
tivitet eller virksomhedens rentabilitet, ville der veare tre ar-
bejdere ansat til 1 alt 33 dollars 1 timen. Nu er der i stedet to
medarbejdere til 1 alt 30 dollars i timen. Desuden arbejder
den lavtlennede medarbejder nu hardere for at retfaerdig-
gore sin hojere lon.

Var den pélagte regulering det veerd? @konomisk teori kan
ikke besvare dette speorgsmal, fordi det er en vaerdidom.
Men den kan identificere reguleringens resultat og derfor
vise, om reguleringen opfyldte sit lofte om at heve arbejds-
tagernes lonninger (det gjorde den for én arbejdstager, men
den resulterede ogsa 1, at en anden arbejdstager blev fyret).

Der er mere til historien, fordi det sete og det usete kun tager
hgjde for effekter i nutiden. Men som vi nu ved, er gkono-
mien en proces - den verden, vi lever 11 dag, har ogséa kon-
sekvenser for fremtiden.
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DET UREALISEREDE

Forstdelsen af, at markedet er en proces, giver yderligere ind-
sigt 1 reguleringernes reelle effekt pad ekonomien ud over det
synlige og det usynlige. For at se hvordan, fortsatter vi eksem-
plet med mindstelennen og gennemgér logikken trin for trin
med og uden regulering.

Efter at mindstelonnen er blevet indfert, bliver arbejderen
under uddannelse afskediget. I stedet for at tjene nogle penge
og fa den erfaring, der er nedvendig for at fremme hans kar-
riere, leder han nu efter et job. Men da alle arbejdsgivere er
tvunget til at betale 14 dollars i timen, er tersklen for at fa
et job meget hgjere end for. Uden uddannelse kan den ny-
startede arbejder ikke finde et job, hvor han kan bidrage med
mindst lige s& meget til bundlinjen, og da han heller ikke kan
fa den erfaring, der ville gge sin produktivitet, forbliver han
arbejdsles.

I mellemtiden bliver de arbejdere, der har beholdt deres job,
mere og mere frustrerede. De hgjest betalte arbejdere foler
sig uretferdigt behandlet, fordi de ikke fik lenforhgjelse,
mens de mindre produktive kolleger fik en stigning pa 40
procent uden nogen indlysende grund. Og nu er prastations-
presset ogsa hgjere, og det forventes, at den dygtige medar-
bejder hjelper den mindre dygtige medarbejder med at fa
produktionen til at glide. Det var bedre, da der var tre med-
arbejdere, selvom den tredje medarbejder stadig var ved at
leere faget. Nu keemper de to for at producere det, som de tre
nemt kunne producere for.

Den faglaerte mener til gengaeld, at han har fortjent en lon-
forhejelse og er bitter over at miste nogle af de goder, han ple-
jede at nyde godt af. Han husker dengang, han kunne tage en
kaffepause, tale med kolleger, slappe af og stresse af. Det er
sverere at folge med nu, og han feler sig udkert, nir weeken-
den nermer sig. For ikke at n&vne, at medarbejderen har faet
at vide, at han ikke kan forvente en lenforhgjelse i den
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narmeste fremtid, fordi hans produktivitet ikke retferdigger
en hgjere lon.

Dette er det sete med en patvunget mindstelon pa 14 dollars
1 timen.

I den kontrafaktiske verden, hvor der ikke er nogen mind-
stelon, forbliver alle tre arbejdere ansat. I starten far de
samme lon som for: henholdsvis 7, 10 og 16 dollars 1 timen.
Men efterhdnden som arbejderen under uddannelse far mere
erfaring, stiger hans produktivitet, og arbejdsgiveren haever
hans lon, forst til 8 dollars og derefter til 10 dollars, nir han
er lige sa produktiv som andre arbejdere pd arbejdsmarkedet.
Hvorfor skulle arbejdsgiveren have lennen? Der er maske
indgéet aftale om trinvise lonstigninger tidligere. Eller ma-
ske ensker arbejdsgiveren at betale arbejderen en fair lon,
fordi han ellers ville soge og fa lonnet arbejde et andet sted.

De to andre arbejdere eger ogsa deres produktivitet og far
lonforhejelser. Arbejdsgiveren har rdd til det, fordi han ikke
behgver at have én persons len med 40 procent, men ogsa
fordi arbejderne producerer storre vardi. Arbejderne far ho-
Jere lon, fordi de bidrager med sterre vardi og derfor bidrager
til den samlede velstand og velfaerd i virksomheden og sam-
fundet generelt. Snart fir de derfor henholdsvis 10, 12 og 17
dollars 1 timen - 1 alt 39 dollars i timen, en stigning pa 18
procent betalt af den egede produktion.

Men det er stadig ikke hele historien. De tre arbejderes lon
er deres kabekraft, som de bruger til at kebe varer, som andre
producerer. Arbejdernes efterspargsel, som er et resultat af
deres bidrag til udbuddet, muligger indtegter i andre virk-
somheder.

Vikan nu se, at forskellen mellem det sete og det usete - regu-
leringens omkostninger - ikke kun er den arbejdslese. Det er
den umiddelbare effekt, som reducerer det samlede output,
men oger den marginale lon og det marginale output (ved at
udelukke arbejderen med den laveste produktivitet). Men
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det, der ogsa gar tabt, er den erfaring, som denne arbejdsta-
ger ville have faet, og derfor hans egede produktivitet over
tid. Hans fremtidige job og maske hans karriere gér tabt.
Hans egede produktion gér ogsa tabt og dermed den veerdi,
han ville have skabt for forbrugerne, som ikke vil veare 1
stand til at kebe disse varer.

Det urealiserede er alle de vaerdifulde muligheder, der aldrig
bliver til noget pa grund af reguleringen: verdien af de va-
rer, der ville vere blevet produceret, praktikantens karriere
og arbejdernes eftersporgsel efter varer. @konomien kerer péd
en generelt lavere udviklingskurve, hvilket betyder, at tabet
er al den vaerdi, der ellers ville vaere blevet opnaet.

Det burde ikke vaere overraskende, fordi produktionen pa det
frie marked, selvom den er ufuldkommen, er drevet af iveerk-
s&ttere, der ensker at tjene penge pd at betjene forbrugerne.
Nér denne orden forstyrres, kan iverksettere ikke forfolge
det, de forventer vil veere den mest vardifulde anvendelse af
knappe ressourcer. Det betyder, at de mest produktive pro-
jekter - herunder de jobmuligheder, de skaber til lonninger
baseret pa det forventede vardibidrag og de varer med den
hgjeste verdi for forbrugerne - vil gé tabt. Det urealiserede
er de sande omkostninger ved reguleringer, og de overstiger
langt de usete.
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Konklusion

Handling og interaktion

Der er intet ved markedsekonomien, der er magisk. Som jeg
har forsegt at vise, er markedet ganske virkeligt og hver-
dagsagtigt. Det fungerer pé en bestemt og kendt made; det
har en specifik adferd, som opstir fra og udspringer fra
menneskers handlinger og interaktioner.

Vi kalder denne adfaerd for gkonomiske love, som er love 1
samme forstand som fysikkens love. Der er ingen méde at
undslippe dem pé. De er uforanderlige.

Kritikere havder, at markeder ikke har nogen natur, at der
ikke er nogen ekonomiske love, eller at de ikke altid gelder.
De haevder nogle gange, at markeder er eller skal veere designet
og fungere i et “institutionelt vakuum”. Men det er en misfor-
staelse. Skiftende omstaendigheder vil endre resultatet af mar-
kedsprocessen, men markeder fungerer ikke anderledes uan-
set de institutionelle rammer.

De specifikke varer og tjenester, der produceres, antallet af
jobmuligheder, fordelingen af den skabte verdi osv. er ikke
kun forarsaget af gkonomiske love. Men de er bestemt un-
derlagt disse love. Alt andet lige betyder en hgjere pris pd en
vare, at der vil blive solgt mindre af den, end det ellers ville
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veere tilfeldet. Det betyder ikke, at andre pavirkninger ikke
har nogen effekt.

Hvis regeringen f.eks. kreevede, at alle skulle kebe en vare
1 den kommende maned, ville den efterspurgte mangde
stige, selvom prisen pa varen steg. Det samme ville vare
tilfeldet, hvis en ny dille, 1 stedet for et palagt krav gjorde
mange mennesker ivrige efter at kebe den pageldende vare. I
ingen af tilfaeldene bliver ekonomiske love omgiet eller sat ud
af spil. Tvaertimod er begge resultater i overensstemmelse
med de okonomiske love, men athaenger af den specifikke
endring.

Derfor skal vi forsta de ekonomiske love for at forstd markeds-
okonomien og markedsprocessens udvikling. Det er kun gen-
nem korrekt gkonomisk raeesonnement, at vi kan afdekke oko-
nomiens faktiske virkemdde og forstd markedsprocessen.
Hvis du nu forstar det, s har min mission veret vellykket.

Specifikke udfald er umulige at forsta - for slet ikke at tale
om at forudsige - medmindre vi forst forstar, hvordan mar-
kederne fungerer. Det betyder, at okonomisk forstdelse er et
nedvendigt udgangspunkt for effektiv politikudformning.
Reguleringer, som vi diskuterede 1 kapitel 9, skal tage hen-
syn til skonomiske love.

Hvis vi ikke forstar markedsekonomien, kan vi heller ikke
forstd, hvilke effekter reguleringerne vil have - og sa er der
stor sandsynlighed for, at de ikke bare vil vere ineffektive,
men ogsa destruktive.

Okonomisk dannelse er modgiften til destruktiv politik.
Men det er sa meget mere. @konomisk dannelse dbner sindet,
fordi det giver os mulighed for virkelig at forsta, hvordan ver-
den fungerer.
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