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1
Introducción
 
La historia del pensamiento económico, como el de otras disciplinas, revela una mezcla de sistemas de pensamiento que se han separado a escuelas particulares de ideas.  Este método de categorizar las ideas de diferentes pensadores se enfoca en las semejanzas de grupos particulares mientras eclipsan sus diferencias. Los Fisiócratas Franceses, quienes alcanzaron prominencia durante la segunda mitad del siglo decimoctavo, representan la primera escuela del pensamiento económico.  El pensamiento económico clásico, el Marxismo, y el socialismo seguidos subsecuentemente.  Durante la última parte del siglo decimonoveno se emergió en el oeste de Europa dos escuelas enfrentadas de pensamiento económico: la escuela Histórica Alemana y la escuela Austriaca. La escuela Histórica Alemana buscó descubrir la verdad económica a través del estudio de la historia económica. En 1883 su metodología empírica llegó a ser el blanco de los Austriacos tempranos, quienes mantenían que el conocimiento económico surge del análisis teórico y no del estudio de la historia.  Por más de dos décadas, el Methodenstreit, o la controversia sobre los métodos, persistió. 
                Esta monografía es un intento a explicar las ideas esenciales de la escuela Austriaca, que comenzó con Carl Menger, profesor de economía política en la Universidad de Vienna desde 1873 hasta 1903.  En 1871 en su Grundsätze der Volkswirtschaftslehre (Principios de economía), Menger produjo una teoría del valor que iba a resolver la pregunta que había confundido a los grandes economistas clásicas por tanto tiempo.  Su teoría fue la teoría del valor subjetivo basado en el principio de la utilidad marginal.1 Disipó la noción clásica que el valor de una cosa es una medida intrínseca objetiva  al bien mismo. Los bienes económicos ya fueron vistos a ser valorado subjetivamente por condiciones de la satisfacción que el consumidor espera derivar de sus utilidades incremental.  Un tratamiento más completo de la teoría del valor subjetivo, el cual llegó a ser la base de todo el sistema Austriaca, está presentado en las secciones posteriores.  Se mantuvo para los dos grandes discípulos de Menger, Friedrich von Wieser y Eugen von Böhm-Bawerk, para refinar la teoría subjetiva y clarificar todas sus ramificaciones en las áreas de la teoría del costo, capital y interés. 
                Wieser amplió más sobre el problema de imputación de Menger, que explicaba los precios de recursos o costos como ser derivado de los precios esperado de los bienes de consumo que fueron producidos por los recursos.  La formación del valor así fue mostrada ser un proceso circular, y el concepto de los costos, una brecha en la teoría de Menger, fue atado dentro de la teoría del valor subjetivo.  La "ley del costo" de Weiser  o la doctrina de costos alternativos sostenía que los costos de producir un producto refleja las ofertas de la competencia de otras productoras para los recursos utilizado en la producción; los costos son simplemente pagos necesarios para atraer recursos de su segunda más remunerativa utilización.
                 La gran contribución de Böhm-Bawerk fue su teoría de capital e interés. Él enfatizó el significado del tiempo en el proceso económico y definió el capital como los factores producidos de la producción. La idea crucial en su análisis fue que los métodos "indirectos" de la producción habilitaba a los humanos a aumentar su productividad, ambos en términos de cantidades mayores de bienes producibles sin equipos y herramientas y en términos de bienes producibles sólo a través de bienes capitales.  El período de espera, que resulta del uso de procesos indirectos, proporcionó la base de su explicación del fenómeno de interés.  Él argumentó que las personas valoran más los bienes presentes que los bienes futuros con características semejantes, siendo el resto de las cosas iguales. Esta asunción contenía la base para justificar el margen entre el precio de venta y los costos, el margen que iba a los capitalistas quienes suministraron los fondos para los productos intermediarios o bienes capitales.  Su rendimiento fue un pago de interés por el período de tiempo durante el cual sus inversiones habían sido usadas y no era explotación a los obreros, como Marx había sostenido.  Por lo tanto la teoría del valor subjetivo fue expandida para incluir el principio de la preferencia temporal.  Aunque la teoría Austriaca de capital fue revisada un poco, la explicación esencial de interés de Böhm-Bawerk y el proceso de producción indirecto ha retinado una posición dominante en la teoría Austriaca del día de hoy.
                Dos teóricos modernos e importantes en la escuela Austriaca son Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek.  Mises recibió atención generalizada de otros economistas en los 1920s con su desafío que el socialismo era totalmente imposible en una economía moderna por  falta de precios el el mercado, lo cual era para él la manera indispensable de asignar recursos razonablemente.  Ambos Mises y Hayek han contribuido significativamente a formar la teoría Austriaca al todo integrado.  Su explicación de oscilaciones cíclicas en los negocios, que resulta de la expansión de crédito sin control por las manos del gobierno, añadió otro bloque significativo a la estructura Austriaca.  El enfoque de Hayek en el problema de "conocimiento en la sociedad" y la necesidad vital de coordinar las medidas que los participantes del mercado interactuando han proporcionado perspectivas de importancia crucial al estudio de la economía.  Este libro se basará substancialmente en las ideas de Hayek y Mises, junto a los de dos estudiantes de Mises, Israel Kirzner y Murray Rothbard, de los cuales han hecho contribuciones significantes a la elucidación y elaboración del análisis Austriaco. 
                Aunque la escuela Austriaca ya no está distinguida de otras escuelas por su aceptación a la teoría del valor subjetivo, características notables permanecen inherente en el enfoque Austriaco al análisis económico que lo distingue de otros.  Una de tales características es su posición metodológica rígida.  Se ha hecho referencia al  Methodenstreit que inició Menger en un libro publicado en 1883.2  El análisis económico Austriaco se lleva a cabo mayormente en base de razonamiento deductivo y teórico; el empirismo tiene poco lugar en la teoría económica Austriaca--en consecuencia su batalla con la escuela Histórica Alemana. Fenómenos económicos, procedente de un ambiente social, son considerados por los Austriacos demasiados complicados y variables a permitir la clase de análisis experimental que utilizan los científicos físicos.  Por lo tanto, la teoría Austriaca se opone por motivos teóricos a las matemáticas como una herramienta del análisis económico.  Comprensión conceptual, no relaciones cuantitativas, se considera la única base válida de la ciencia económica.  Menger, el padre de la escuela Austriaca, insistió en su orientación cualitativa y siguió a través de sus obras, al igual que sus sucesores.
                La segunda característica más importante de la teoría Austiaca es su individualismo metodológico.  Los Austriacos creen que los fenómenos económicos no son la expresión de alguna fuerza social ni entidad hipotética como "la sociedad".  Mejor dicho, son los resultados del conducto de los individuos ocupados en la actividad económico.  el proceso económico total no se puede entender, por eso, excepto por analizar sus elementos básicos, las acciones de los individuos. 
                El análisis Austriaco utiliza como datos la naturaleza humana y la realidad del predicamento humano.  Los valores humanos individuales y acciones humanas, en medio de medios limitados que incluye conocimiento percibido, se colocan por el centro de la ciencia económica.  Los factores de errores humanos, la incertidumbre del futuro, y el paso ineludible del tiempo debe recibir su debida atención. Este enfoque analítico reduce las aparentes complejidades de una economía de mercado avanzada y proporciona una comprensión básica del proceso económico mediante el escudriño de los elementos esenciales del mercado.  Se disipa cualquier misterio entorno a la economía, los precios del mercado, los lucros y pérdidas de negocios, tazas de interés, inflación, y recesiones y depresiones económicas.  Estos fenómenos no son explicables ni sin causas, como se mostrará en las secciones siguientes. 
                Este libro, como indica su título, presenta una visión general de la teoría Austriaca básica. Su enfoque es el mercado libre y la economía capitalista.  Las obras seminales de los economistas Austriacos seguramente no pueden ser abandonados por un entendimiento a fondo de las tópicas discutidas aquí.  Estas obras originales deben ser consultadas, especialmente para obtener una apreciación de las implicaciones graves de la intervención gubernamental en el proceso del mercado, el cual ya es desenfrenado.  Lecturas sugeridas para expandir el entendimiento son proporcionadas al fin de cada sección mayor. 
                Se espera que este libro pueda servir como una introducción efectiva a la teoría Austriaca.  (Uno apenas puede evitar sentir un poco de reluctancia por usar el termino "economía Austriaca" por miedo de sugerir que quizás es algo diferente de economía franca y sólida).  El desorden de la economía Keynesiana, la desconcertante artificialidad de la econometría, el récord triste de la predicciones por economistas "profesionales", modelos de textos poco realista tal como la competición perfecta y monopolio puro, inflación persistente y desempleo, y politización generalizada de intereses económicos han creado un desconfió merecido de toda la teoría económica.  El análisis Austriaco todavía no se puede pasar por alto sin ningún entendimiento mayor del proceso del mercado y los efectos de interferencias con su operación deben ser logrado.  El libro debe mostrarse útil como un suplemento en un curso de la teoría económica o un curso de la historia del pensamiento económico tanto a nivel de pregrado como de posgrado.
 
2
1La historia del pensamiento económico da crédito a Menger, William Stanley Jevons, un economista Inglés, y Leon Walras, un economista Francés, por haber establecido independientemente la teoría del valor subjetivo aproximadamente al mismo tiempo.  Mira Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect (Homewood: Richard D. Irwin, Inc., 1962), pp 272-73.

2Traducido al inglés como Problems of Economics and Sociology (Urbana: University of Illinois Press, 1963). 

Cooperación Social y Asignación de Recursos
 
Cálculos en Especie en una Economía Primitiva
La tarea de economizar es tan aplicable a una persona aislada y auto-suficiente, tal como Robinson Crusoe, como es a alguien que vive en una sociedad caracterizada por una extensa división del trabajo y transacciones de intercambio complejas.  La tarea de Robinson Crusoe era emplear los medios disponibles en formas que esperaba generar la mayor satisfacción.  Un proceso de decidir y elegir era esencial a su bienestar.  Del mismo modo, en la sociedad moderna, números vastos de individuos interactuando intentan hacer el mejor uso de todos los medios por falta de satisfacción.  Este problema económico existe si las opciones y decisiones se dejan en gran medida a una junta centralizado de planificación, como estaba previsto en la teoría del socialismo, o si tales opciones se hacen más o menos libremente por parte de los individuos participando en una economía de mercado.
                Robinson Crusoe podía gestionar eficazmente sólo una cantidad limitada de recursos y tenía que hacer pocos planes comparativamente acerca de dirigir sus usos.  Debido a la relativa simplicidad de su gama de opciones, él podía tomar decisiones efectivas sin hacer ningún cálculo cuantitativo sobre los posibles resultados de diferentes vías de acción.  Su habilidad a valorar o anticipar los resultados probablemente dependería en la observación y la comprensión intuitiva de las alternativas productivas disponible para el.  Cálculos por términos del rendimiento físico bastaría porque sus recursos no serían altamente diversificados, y por cada clase de recurso le faltaría un grado significativo de versatilidad. 
                Él tendría acceso a algunos de los factores originales de toda la producción--tierra, incluyendo los recursos naturales, y el labor.  Sin embargo, debido a su habilidad limitada a producir bienes en su situación aislada, estos factores originales no se podrían convertir en un amplio rango de productos intermediares tal como máquinas y herramientas.  Él se compelería a utilizar las herramientas más rudimentarias debido a que no podría adquirir ni, dado su situación, necesitaría las máquinas más intricadas y sofisticadas, característica de una economía moderna.  Consecuentemente, sus decisiones de cómo debería utilizar los recursos disponibles para obtener  bienes de consumo no serían tan complicados cómo para necesitar alguna clase de ganancia objetiva y computación de pérdida, incluso asumiendo la disponibilidad de algo como dinero que se podría utilizar para motivos de computación.  Las utilidades a lo cual los recursos se podrían poner a ser útil sería más o menos determinable.  El factor más versátil sería su propio trabajo e ingenuidad, la cual utilizaría en combinación con los recursos naturales a producir esos productos que prefería y cuales producción era factible. 
                Su tiempo y energía se gastarían en hacer las herramientas básicas, cazar para la comida, construir un refugio, y producir la ropa tanto como descansar.  Debido a su situación particular y sus necesidades, él no tendría que compilar y computar datos sobre el pasado o los esperados éxitos de estos empleos de su tiempo y energía y otros factores de producción.  El carácter limita de ambos su tiempo y energía prevendría que explotara el potencial completo de los recursos naturales de su isla.  Sus decisiones se basarían en un cálculo subjetivo de la rentabilidad para cada acción considerada; sus alternativas serían tan limitadas que podría observar y anticipar los resultados de sus emprendimientos en términos reales de alcanzar tales valoraciones.  Así que produciría para su propia satisfacción, no habría ningún problema de no poder saber cual bien entre los producible se debería elegir.  Su propia escala de valores sería la única determinante.
                Una casa auto-suficiente también podría manejar sus recursos económicos sin cálculos detallados de cualquier clase, particularmente si gradualmente había desarrollado una tradición de utilización de recursos.  Cualquier cálculo de los resultados que fueran necesarios en estas situaciones relativamente primitivas podrían ser capturados en términos de los varios rendimientos, a veces referidos como cálculos en especie.  Debido a la ausencia de relaciones de intercambio no habría ningún medio de intercambio y por eso ningún denominador común para motivos de cálculos. 
 
 Cálculos en Especie en una Economía Avanzada
                Durante los siglos una alternativa a la auto-suficiencia económica ha evolucionado a tratar con el problema de la escasez.  Esta alternativa es la cooperación social, la base de lo que se llama sociedad.  Virtualmente toda la gente ha elegido la sociedad sobre la auto-suficiencia.  El enorme aumento en la productividad resulta de la especialización y la división del trabajo socavado gradualmente el proceso del aprovisionamiento auto-suficiente.  Aunque a pesar de la comparativa abundancia de los productos y servicios que emanan del proceso de cooperación social, el problema económico permanece: Deseos siguen a exceder los medios o los recursos para su obtención.  La persistencia del problema de la escasez significa que incluso en una sociedad moderna, muy desarrollada y productiva, las decisiones se deberían dirigir a la satisfacción de los deseos que se sentían más urgente por los miembros de la sociedad. 
                Estas decisiones no son tan sencillas de hacer en una sociedad avanzada como son en un estado primitivo de auto-suficiencia económica.  Los recursos no pueden ser escudriñados tan fácilmente para posibles utilizaciones. La gran realización de la productividad que surge de la especialización y la división del trabajo aumenta considerablemente la flexibilidad de la utilización de los recursos.  Los frutos de la cooperación social permiten la devoción de una mayor porción de los recursos originales, tierras, y labor, a la producción directa de lo que se puede llamar bienes de producción, o productos intermedios, los cuales últimamente darán lugar a los bienes de consumos cuando se combinan con más incrementos de tierra y labor.  Aquí radica una distinción crucial entre la auto-suficiencia económica y la cooperación social: La complejidad y dificultad del empleo de recursos en una economía moderna requiere decisiones mucho más complejas que las que tuvo que hacer Robinson Crusoe. 
                La aumentada complejidad de las decisiones económicas es en parte atribuido a la inmensa variedad de bienes de consumos y servicios que puede generar una economía alto-nivel.  Hay que hacer elecciones según cuales se debería producir y en que cantidad; el más grande son el número de alternativas, el más difícil son estas decisiones.  Sin embargo, decisiones que tratan los objetivos no son las únicas decisiones vitales que se deben hacer.  Tal como Robinson Crusoe, la gente en la sociedad debe hacer elecciones que relatan los recursos a los objetivos.  ¿Cómo se utilizan los recursos?  Lo que le hace a esta pregunta difícil de contestar es que los recursos económicos en una economía avanzada son extremadamente versátiles y diversificados.  Su versatilidad se puede trazar en rango amplio de usos a los cuales se pueden adaptar como un resulto de los avances en la tecnología y las habilidades productivas, resultados que incluyen los efectos beneficiosos de la división del trabajo y la especialización.  También estas numerosas adaptaciones implican la conversión de los factores originales de producción en una diversidad de recursos producidos, de ese modo creando incontables clases de recursos particulares. 
                Es claro que con tal matriz infinita de pasos que se pueden tomar hacía la producción de productos y servicios terminados, las elecciones más económicas o fructuosa no se pueden hacer simplemente por revisar los cálculos en especie.  La mismísima abundancia de recursos hace imposible racionalmente asignar y dirigir los factores originales de producción a producir más medios refinados de producción sin una base para comparar los resultados.  Por ejemplo, el hierro se puede utilizar en la fabricación de las locomotores, equipo de tractor agrícola, maquinaria de hilado y tejido textil, marcos de construcción, maquinaria de perforación petrolera, y miles de otros elementos.  Y el problema se agrava cuando se recuerda que para muchos usos otros recursos ofrecen substitutos efectivos.  En consecuencia cobre, estaño, y aluminio se pueden utilizar en lugar de hierro o acero para ciertos artículos.  El problema se amplia mientras el rango lleno de alternativas se consideran.  Las decisiones que se tratan de la utilización de recursos serían una cuestión de inmensa confusión si los cálculos en especie fueran los únicos cálculos.  La asignación de escasos recursos sería caótica y seriamente imprecisa. 
                Cuando se quitan los grilletes de la auto-suficiencia y la producción por intercambio se inicia, la epítome de la cual es una sociedad de mercado plenamente desarrollada, la necesidad emerge para más cálculos precisos respecto al pasado y se logra por el  mismísimo factor que permite ocurrir  intercambios generalizados: dinero, el medio de intercambio del mercado.  Cálculos monetarios facilitan un medio indispensable por lo cual una economía moderna puede traducir la mirada de diferentes recursos físicos y rendimiento en un denominador común.  Es este denominador común monetario que facilita la base de un cálculo de insumo-producto, un cálculo de ingreso de capital que es crucial a la asignación de recursos escasos.  Este cálculo es necesario porque la escasez de los medios requiere la comparación cuidadosa de los costos y beneficios, de ingresos y gastos en el proceso de producción. 
                Generalmente es el convenio que en una economía moderna cálculos en especie no son la base adecuada para la asignación de recursos.  Una mirada breve de cómo ciertos principales defensores del socialismo llegaron a reconocer la insuficiencia de los cálculos en especie revela que incluso los adversarios más entusiásticos de la economía del mercado ya reconocen la necesidad de un denominador común para el propósito de asignación de recursos racionales. 
                En 1920 Ludwig von Mises desafió la teoría del socialismo cuando alegó que el socialismo es impracticable en una economía avanzada debido a las insuficiencias de los cálculos en especie.1  Él acusó a los teóricos socialistas de haber ignorado la tarea crítica de la asignación de recursos en una economía moderna.  Ellos habían ignorado este problema en su creencia extática que el socialismo es inevitable y por lo tanto naturalmente factible.  Ni un portavoz eminente de la causa del socialismo se molestó en explicar cómo las decisiones racionales se alcanzaría tratándose con el empleo de los escasos recursos.  Con esto, estaban forzados a enfrentarse con el asunto: la confianza en las leyes inexorables de la historia no tienen lugar en la esfera de discusión y investigación científica.  Los pensadores socialistas estuvieron retados a resolver teóricamente el problema de los cálculos. 
                Eminentes teóricos del socialismo subsecuentemente se acordaron que en su teoría se necesitaba una elaboración en este punto.  Luego empezaron a explicar cómo creían que el proceso de la asignación se podría dirigir por planificadores centrales en la ausencia de precios del mercados establecidos competitivamente.  Esta explicación se sumó a reconocer que las autoridades de planificación requerían algún método de calcular, en términos comunes, los efectos acciones económicas alternativas.2  Se acordaron que Mises tenía razón en destacar que ellos había fallado a enfrentar este tema en todos sus trabajos anteriores. Ellos se había convencidos que los cálculos en especie son insuficientes para manejar una economía moderna.  Sus respuestas mayormente culminaron en contención que las autoridades de planificación central podían establecer los precios con prueba y error, guiado por la existencia de excedentes y escasez para cada bien particular.  Y estos precios, afirmados en términos del medio de intercambio de la economía, servirían como almenaras en la tarea de la asignación de recursos.  La escasez requiso ajustes al alza en los precios de esos elementos; excedentes señalaron reducciones de precios.  Estos ajustes de precios darían lugar a ajustes de producción adecuados-- aumentos de precios inducirían a aumentos de suministros mientras reducciones de precios afectarían reducciones de suministros--para que eventualmente balanceando los precios se establecerían, de este modo remover varias escaseces y excedentes de ambos, los bienes intermediarios y terminados. Los recursos se emplearían racionalmente a través de las guías monetarias emitidas por las autoridades de precios centrales y planificación.  La posición de los socialistas ya es que una economía socialista no es condenada a los cálculos en especie, y que, gracias a Mises, a ellos les habían motivados a demonstrar este punto.3
 
El Problema de la Coordinación y Conocimiento
La gran diferencia entre la producción auto-suficiente y la producción en la base de cooperación social es que sólo con la última estructura la gente puede realizar beneficios abrumadores de especialización y división del trabajo.  También, mientras un productor auto-suficiente genera bienes solamente para su propia satisfacción, un arreglo de cooperación social necesariamente significa que los productores crean productos para satisfacer otra gente.  Virtualmente todas las personas en una economía moderna dedican sus habilidades y energías a una actividad mayormente especializada que proporciona un producto o servicio para ser utilizado por alguien más.  Estaremos en un mal estado de ser, sí repentinamente cada uno de nosotros nos viéramos obligados a producir sólo para sí mismo. 
                La dependencia en los elementos de especialización y división del trabajo complica el problema de asignación de recursos eficazmente porque esto hace necesario algunos modos de unificar o coordinar los planes y esfuerzos separados de muchos actores.  Subyacente al problema de la división del trabajo es el problema que Hayek llama "la división del conocimiento" la cuál es "realmente el problema central de la económica como una ciencia social." Hayek ha declarado la pregunta central de la siguiente manera:
 
¿Cómo puede ser que la combinación de fragmentos de conocimiento existir en mentes diferentes y traer resultados tales como los cuales, si hubieran sido ocasionados deliberadamente, requerirían un conocimiento por parte de la mente que la dirige lo cual ni una sola persona puede poseer?  Para mostrar que en este sentido las medidas espontaneas de un individuo, bajo algunas condiciones los cuales podemos definir, llegará a cabo una distribución de recursos los cuales se pueden entender como si se hubiera hecho según un solo plan, aunque nadie lo había planeado, me parece en efecto una respuesta al problema lo cual a veces ha sido metafóricamente descrito como lo de la "mente social."4 
 
La seriedad de este problema del conocimiento no debe ser subestimado.  Claramente un sistema de la división del trabajo contiene el potencial para caos y confusión.  Si va a funcionar, deben existir algunos modos de sincronizar decisiones y acciones individuales en toda la economía.  Por ejemplo, si la mayoría quiere más madera para ser utilizada para la producción de casas en lugar de productos de papel, luego señales deben estar efectivamente comunicadas para inducir este cambio en la utilización de recursos.  De otra manera un recurso escaso no se empleará en la manera más  deseable; estará empleado para la satisfacción de deseas humanas sentidas con menos urgencia.  
                Sin embargo, el modelo convencional de la apodada competición perfecta, con asunción del conocimiento perfecto, evita por completo el tratamiento de la tarea de sincronizar las decisiones.  El modelo asume que el conocimiento tiene que ver con la tecnología, gustos, etc., es determinado, y todos los planes individuales se imaginan mallado consistentemente el uno con el otro.  El conocimiento se representa como datos semejantes a los hechos utilizados en las ciencias físicas.  Pero esta visión del conocimiento tergiversa la naturaleza del conocimiento en las ciencias sociales.  El conocimiento que subyace las decisiones y acciones humanas es sumamente imperfecto sencillamente porque una parte significativa del "conocimiento" en la mente de cada individuo consiste en las suposiciones de las decisiones y acciones futuras de otros individuos.  Estas suposiciones son percepciones subjetivas que son desprovistas de la certeza poseída por los hechos utilizados en las ciencias físicas.  
                Y debido a que las decisiones y acciones de una persona probablemente serán modificadas a medida que gane más experiencia en ambos hechos objetivos externos y de las decisiones y acciones de otras personas, la noción que todos los planes separados y las acciones eventualmente serán entrelazadas y que el resultado será un equilibrio estático y a largo plazo es totalmente irreal.  Asumir un conocimiento perfecto, el modelo falla en el enfoque del problema de la "división del conocimiento."  El modelo es un útil constructo analítico para asistir al teórico en su entendimiento del resultado lógico de un proceso económico atomístico, lo cual modificaciones imprevisibles iban a desaparecer.  Pero sí es un constructo que se debería utilizar cuidadosamente si el elemento de la incertidumbre no se va a omitir equivocadamente de la investigación del mundo real.
                Por consiguiente la tarea de asignación racional no es un asunto sencillo de utilizar "determinado conocimiento perfecto" en el proceso de hacer decisiones y acciones económicas.  El conocimiento que existe es "determinado" sólo por piezas innumerables y dispersadas, y no en una mente solo.  Cada individuo tiene información única conforme a sus circunstancias particulares del tiempo y lugar, y otros benefician de las medidas adoptadas por cada individuo debido al hecho de que el esta informado particularmente sobre su situación limitada.  Sin embargo, porque su información particular relata solo a su situación limitada, puede utilizar su conocimiento en manera inconsistente con los planes de otros.  La cooperación social requiere algún modo que habilita esa parte del conocimiento particular de cada persona que es relevante a los planes de otras para diseminarse tan ampliamente como posible.  Y este método debe asegurar el porvenir de la continua difusión del conocimiento en un medio de cambio implacable.  Como declaró Hayek, "...los problemas económicas siempre surgen solo en consecuencia del cambio.  Con tal de que las cosas siguan como antes, o al menos como se esperaba que hicieran, no surgen problemas nuevos que requieren una decisión, no es necesario  formar un nuevo plan."5
                El problema de coordinación está inextricablemente conectado al hecho de que todo los datos relevantes a la acción económica nunca están "determinados" sencillamente, como convención de la teoría del precio, reflexionar sobre las condiciones del equilibrio, le haría creer.  Las fuerzas del mercado, la culminación de los decisiones por los participantes del mercado--los consumidores, emprendedores-productores, y dueños de recursos--están continuamente efectuando cambios en el mercado.  Lo que se debería examinar no es una condición estática del equilibrio pero la naturaleza dinámica del proceso de mercado, luchar sin cesar hacía el equilibrio.  Las decisiones se hacen sin conocimiento perfecto, lo cual significa que los datos subyacentes, estén lejos de ser "determinados" para que todos los utilicen, son elusivos, tenues y disponible sólo por descubrimiento y percepción.  Así el proceso del mercado es en esencia un continuo de prueba y error mientras nuevas percepciones por parte de los participantes terminan en cambio en planes y acciones.
                Las fuerzas motrices en el proceso del mercado son los productores-emprendedores que ven oportunidades de ganancias que se derive de mejoras potenciales en las actividades de mercado.  El proceso del mercado está en marcha debido a la búsqueda incesante del lucro y las alteraciones resultantes en el mercado efectuado por productores-emprendedores competitivos.  Mientras que otros participantes del mercado son más o menos pasivos, inconscientes de o quizás desinteresados en oportunidades de ganancias, productores-emprendedores buscan y explotan potenciales de  lucros.  Los datos que detectan y los sobre que actúan pueden ser erróneos, y la realización subsecuente de los errores, manifestado en pérdidas monetarias, provoca incluso más alteraciones en el mercado.  Cuando la condición del conocimiento imperfecto se presenta, la teoría de los precios y  la imagen dibujada del mercado son considerablemente cambiadas de los de la discusión ortodoxa.  El papel de las ganancias y pérdidas empresariales se explorarán más a fondo en una sección siguiente.6
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Cálculo Económico
La Función del Sistema de Precios
Se ha mostrado que la esencia de la cooperación social es la especialización y la división del trabajo y conocimiento.  Este hecho tiene dos implicaciones significativas para el propósito de esta investigación.  El primero es que la cooperación social resulta en la producción de una gama tan amplia de productos intermedios y finales que los cálculos en especie no asignarán los recursos escasos efectivamente.  Un denominador común es indispensable.  El segundo es que la concomitancia de hacer decisiones descentralizadas y la cooperación social requiere una manera de coordinar los planes individuales que son basados en conocimiento e información imperfecta.  Estos dos requerimientos se cumplen simultáneamente por el sistema de precios de la economía de mercado.  Tratamiento detallado del funcionamiento del sistema de precios se aplazará hasta más tarde.  En este punto será suficiente discutir del sistema de precios en términos generales para demostrar su doble función como un medio de cálculo económico y un medio de comunicación coordinativa.  En realidad, como se mostrará, estas dos funciones son partes de un todo; mejor decir, que relatan el mismo problema de asignación de recursos debajo un arreglo de cooperación social y un sistema de precios de mercado. 
 
Cálculo Económico vs. Cálculo Técnico
                El cálculo económico no es un problema técnico.  La tecnología puede establecer cuantitativamente las relaciones causales entre un conjunto particular de cosas externas que se puede usar en varias combinaciones a producir un resultado particular.  La naturaleza de los cálculos tecnológicos es que 6a+4b+3c+...xn probablemente creará que el resultado es 8p.  Pero tecnología no puede clarificar si el resultado 8p es el uso más deseable de esas particulares cantidades de recursos a, b, c, etc., comparado con sus posibles usos alternativos como un medio de producción de otros fines.  Por la misma razón, la tecnología no puede distinguir si esa fórmula particular de la producción de 8p es la preferible cuando 8p también es producible por medios de otras fórmulas o combinaciones de diferentes recursos.  Mises ha ilustrado el problema de la siguiente manera:
                
El arte de la ingeniería puede establecer como se debe construir un puente para atravesar un río en un punto determinado y para sostener cargas definidas.  Pero no puede contestar la pregunta si la construcción de tal puente retiraría factores materiales de producción y el trabajo de un empleo en lo cual podría satisfacer las necesidades de sentido más urgentemente.  No puede diferenciar si se debe construir el puente o no, ni donde se debe construir, que capacidad para sostener peso se debe poseer, y cuál de las muchas posibilidades se deberían elegir para su construcción.1
 
 
Max Weber indicó lo mismo en la siguiente declaración:
 
La cuestión de que, en términos comparativos, es la cuesta del uso de  los varios medios técnicos posibles para un solo fin técnico depende en el último análisis de su potencial utilidad como un medio a otros fines.2  
 
Cálculos técnicos solo pueden ser cálculos en especies.  No son suficientes para decisiones y acciones humanas porque carecen de cualquier calidad preferente.  El teórico del torre de marfil tal vez tiene sentido en exclamar que un túnel excelente se puede construir del platino.  Pero el cálculo monetario hace el asunto uno económico, y por lo tanto el ingeniero práctico se desanima de desembarcar tal esquema mientras el platino tiene utilizaciones que se consideran de mayor importancia que la construcción de túneles.  La tecnología es neutral a la valoración humana; no explica nada sobre el valor del uso subjetivo de los varios usos objetivos para recursos.  Como dijo Mises, "Ignora el problema económico: emplear los medios disponibles en tal manera que ningún deseo sentido más urgentemente debería quedarse insatisfecho porque los medios apropiados para lograrse se empleaban-desaprovechado-para el logro de un deseo menos sentido urgentemente.3 
 
Subjetividad del Valor
                La tarea de asignar recursos es para satisfacer los deseos humanos sentidos más urgente, y por lo tanto recursos se debe dedicar a sus empleos más importantes.  Sin embargo, debe plantearse la cuestión de como estos deseos o usos más importantes se van a determinar.  Parece ser que algunos medios para medir el valor de cosas es necesario hacer para estas determinaciones, pero este no es el caso.  No hay tal cosa como una unidad de medir valores, y este hecho significa que medir el valor de una cosa es imposible.  El valor es un fenómeno subjetivo que esquiva cuantificación cardinal.  El valor de una cosa está percibido por la persona que hace la valoración, y este proceso de evaluar no es un asunto de medir.  Porque la valoración siempre es un asunto de preferencia individual, números ordinales son la única clase de tratamiento numérico que se puede otorgar al problema de valoración.  Esta es la teoría del valor subjetivo lo cual no llegó a la ciencia económica hasta que Menger, Jevons, y Walras la presentaron en su análisis alrededor de 1871.  Hasta ese tiempo, economistas habían buscado una fuente de valor de todos los bienes como si el valor fuera intrínseco en cada uno. 
                El problema de medir el valor es indicado por el hecho que no solo con frecuencia personas diferentes valoran la misma cosa diferentemente, pero la misma persona podría valorar una cierta cosa diferente en diferentes tiempos.  Con la operación de la ley de la utilidad marginal decreciente, una persona siempre valora cada unidad adicional de un determinado bien menos que el valor de la unidad anterior.  Si el valor fuera cuantificable y medible, habría una unidad de medir que sería  inmutable.  Es claro que no hay tal unidad de medir inmutable del valor de un bien cuando a menudo hay diferentes personas a la vez y la misma persona a diferentes tiempos que tienen valoraciones divergentes del mismo bien.
                Valoración necesariamente se manifiesta en el acto de elegir o preferir.  Se puede decir que alguien valora A más que B o C, pero él no puede decir cuantificablemente cuanto más prefiere A a B o C.  Él podría indicar cualitativamente que su preferencia de A a B es más intensa que su preferencia de A a C.  En este caso, él clasificaría sus preferencias desde el primero hasta el último en el orden de A, C, B.  Pero esta clasificación es estrictamente una utilización ordinal y no cardinal de los números.  La asignación de recursos escasos no se puede basar en cualquier pretendido método de medir sus valores; el empleo de incrementos particulares de recursos se puede decidir sólo a través de clasificar una elección incremental sobre utilizaciones  alternativas incrementales del mismo o diferentes recursos.  Recursos, ya que son medios a los bienes de consumo, derivan su clasificación de la relativa importancia de sus productos definitivos.  Una mirada más detallada a la teoría del valor subjetivo se presenta en capítulo 3.
 
Cálculos Económicos Mediante Precios Monetarios
                Es mediante el proceso poner precios del mercado que la importancia relativa de los varios recursos y bienes de consumo es traducido a términos comunes en la forma de precios monetarios.  El dinero permite a la gente hacer cálculos económicos porque es el medio común de intercambio.  Todos los bienes y servicios que se compran y se venden en el mercado se intercambian por sumos de dinero.  Estos precios monetarios no son medidas del valor.  Los precios monetarios son proporciones de intercambio que expresan la clasificación de las valoraciones colocados sobre incrementos de bienes a un momento determinado por los participantes en los intercambios del mercado.  Los precios monetarios están sujetos al cambio continuo debido a la habilidad de cambio de las valuaciones subjetivas de la gente y debido al cambios en el suministro de bienes y servicios particulares.  La propensión de los humanos a concebir los cambios que consideran mejorías en sus formas de hacer cosas y en las maneras de alcanzar satisfacción previene que surjan precios permanentemente  estables en la economía de mercado.
                El cálculo económico o monetario se trata esencialmente de proveer una comparación entre la entrada y la salida, entre el sacrificio y el resultado, para líneas pasadas o complicadas de utilización de recursos.  Se ha mostrado que los cálculos en especie, lo cual caracterizan necesariamente las computaciones tecnológicas, no serán suficientes para la tarea de asignaciones económicos.  Los precios monetarios relacionados con particulares cantidades de bienes y servicios permiten la determinación de los gastos e ingresos de dinero, de este modo arrojar luz de la deseabilidad de empleos de recursos específicos.
                El cálculo económico incluye cálculo monetario retrospectivo y prospectivo.  Cálculo retrospectivo es la determinación de la ganancia monetaria pasada y sirve de dos propósitos: (1) en la medida de que el pasado se asuma a ser indicativo del futuro, tiene valor instructivo, y (2) la determinación de ingresos monetarios revela el alcance que el futuro de capacidad producir se puede mantener después de que el ingreso actual está retirado.  La última función deriva de los conceptos complementarios del capital y los ingresos,  las mejoras de herramientas mentales del cálculo económico, los cuales serán discutidos en la próxima sección.  Cálculo prospectivo, que podría ser influido por cálculos retrospectivos del capital e ingresos, se trata de anticipar las esperadas ganancias o pérdidas monetarias que resultan de medidas especificas que se contemplan.  Note que todos los cálculos económicos tratan con el futuro.  Como toda acción tiene intención de causar un cambió beneficioso, toda acción se dirige al futuro, a la próxima hora, día, año o más.  Cada paso por el camino de utilización de recursos tiene una orientación prospectivo. 
 
Los Conceptos del Capital y los Ingresos
                La esencia de las actividades económicas modernas es la devoción de los recursos al proceso de producción que dirige a la salida de los bienes y servicios consumos.  El emprendedor-productor invierte fondos para adquirir modos productivos por lo que espera aumentar su riqueza monetaria.  Por medio de los precios monetarios el productor puede acertar numéricamente el significado económico de los factores empleado por la producción del futuro.  La determinable cantidad de equivalente dinero dedicado a las actividades productivas se llaman capital, y la meta de mantener al menos esta cantidad intacta se llama capital de mantenimiento.  Mises define capital en la siguiente manera:
                
Capital es la suma del equivalente dinero de todos los bienes menos la suma del equivalente dinero de todos sus pasivos dedicado a una fecha definida a la dirección de la operaciones de una unidad de negocio definida.  No importa de que consisten estos bienes, si son partes de la tierra, edificios, equipos, herramientas de cualquier clase, pedidas, reclamos, cuentas por cobra, dinero, o lo que sea.4  
 
Cuando esfuerzos productivos dan resultados en bienes netos equivalentes a dinero que excede del capital dedicado a tales esfuerzos, se dice que la unidad del negocio ha ganado un ingreso igual a lo del excedente.  El concepto del ingreso será correlativo al concepto del capital.  El ingreso es la cantidad que se puede consumir sin bajar el capital bajo la suma de la cantidad dedicada al negocio al empezar un período y cualquier inversiones adicionales pagado durante ese período.  Si el consumo se restringe a la cantidad del ingreso, el capital se mantiene.  Si, por el otro lado, el consumo excede el ingreso, el capital no se mantiene; esta diferencia se denomina como consumo capital.  La acumulación de capital pasa cuando el consumo es menor que los ingresos disponibles, es decir, cuando una porción o todo del ingreso se ahorra.  Si el negocio no gana ingresos pero sufre una pérdida monetaria, hay un consumo de capital, y el capital no se mantiene a menos que fondos nuevos se inviertan por el productor.  Inversiones adicionales, combinadas con los ingresos y los efectos del consumo, se utilizan para mantener el capital, acumular capital, o una reducción del consumo del capital.  Como declara Mises, "Entre las tareas principales del cálculo económico son las de establecer las magnitudes del ingreso, ahorro, y consumo de capital."
                Aunque el capital podría ser encarnado en factores producidos de producción (a menudo se los llama bienes de capital), la idea del capital se refiere a un concepto que existe sólo en las mentes de individuos.  El hombre es consciente del significado monetario de los medios a los que recurre para los propósitos productivos.  Este concepto es un elemento en el cálculo económico y provee una base para apreciar los resultados de acciones futuras y para ordenar los siguientes pasos del consumo y producción a través del mantenimiento del capital.  Los definidos bienes de capital están condenados a disiparse eventualmente; solo es el valor del fondo capital que se puede preservar o mantener constantemente por un formal arreglo del consumo.5
                El establecimiento del resultado de las acciones del pasado involucra el cálculo del capital antes y después de las acciones.  La comparación de los dos cálculos rienda la determinación de la ganancia (ingreso) o pérdida. Esta forma retrospectiva del cálculo económico provee un punto de empezar en hacer un plan de las acciones al futuro si el actor considera que el pasado un indicador de los futuros desarrollos.  Este punto ilustra como el problema de conocimiento discutido anteriormente se resuelve parcialmente. 
                Además de servir a fines instructivos, la determinación de la ganancia o pérdida que resulta de las acciones pasadas provee la única manera por lo cual el actor o actores pueden cerciorarse si la capacidad de unidad de negocio al producir en el futuro se ha perjudicado o no.  Como cualquier persona, los productores se interesan en alcanzar la satisfacción de sus propios deseos, y el cálculo de la ganancia o pérdida revela cuánto se puede disfrutar de los gastos de consumo sin tomar fondos de la base del capital que se necesita para seguir operaciones productivas a un nivel comparable a lo del pasado.  Este cálculo podría mostrar que inversión adicional se requiere para compensar la disipación de capital como resultado de operaciones improductivas o para lograr la acumulación de capital deseado.  La determinación más reciente del capital nos aporta una comparación para el cálculo de ganancia o pérdida que resulta de las medidas adoptadas en el período siguiente.  Así el cálculo retrospectivo económico es significante solo porque facilita la planificación de las acciones futuras; sin esta utilización sería solo historia muerta.  
                Cada proyecto productivo se guía por el cálculo de los gastos anticipados gastos y ingresos futuros que se esperan a resultar del proyecto o actividad.  La determinación de los ingresos y gastos pasados podría ser una ayuda sustancial en la proyección de estos resultados.  Para la mayoría de emprendedores-productores, solo se proseguirán las acciones que prometan una salida monetaria que suficientemente supera el esperado ingreso monetario(incluyendo la disipación de capital) necesario para llevarlos a cabo.6  Luego los recursos se dirigen a sus utilizaciones más rentables por medio de cálculos anticipatorios hechos con los esperados precios para varios bienes y servicios.  Mises ha declarado claramente la importancia primordial del cálculo monetario:
 
El cálculo monetario es la estrella guía de la acción bajo el sistema social de división de trabajo.  Es la brújula del hombre que emprende producción.  Él calcula para poder distinguir entre las líneas de producción remunerativas y las pocas rentables, las cuales los consumidores soberanos probablemente aprobarán de las cuales ellos probablemente desaprobarán.  Cada paso de las actividades emprendedidas se sujetan al escrutinio del cálculo monetario.  La premeditación de la acción planeada llega a ser el precálculo comercial de los esperados gastos e ingresos.  El establecimiento retrospectivo de la salida de la acción pasada llega a ser contabilidad de ganancia y pérdida.7
 
                Se justifica decirlo de nuevo que el cálculo económico o monetario no es un proceso a medir.  Los números monetarios no proveen ningún criterio de unidad de valor.  Los posibles usos infinitos de recursos productivos establecen que elecciones o preferencias, no son el valor medida, caracterizan la naturaleza del problema económico.  Los cálculos monetarios de los precios del mercados pasado y los anticipados, indican las preferencias o la importancia relativa de proyectos alternativos. 
 
Riesgo e Incertidumbre
                No hay exactitud en el cálculo económico debido al futuro dudoso que impregna todas las actividades de la economía de mercado.  Los futuros gastos e ingresos vaticinados son anticipaciones por parte del emprendedor-productor, que no apodera ninguna habilidad sobrehumano para adivinar el futuro.  Esta incertidumbre aún afecta al cálculo retrospectivo de la ganancia y pérdida porque el cálculo más reciente del capital está basado tenuemente en una equivalencia de dinero que tal vez no será apoyada en el futuro.  Un individuo tomador de decisiones no puede saber precisamente las futuras preferencias de los consumidores, los futuros cambios de la tecnología, los futuros planes y acciones de otros productores, y el número sin limite de otros acontecimientos externos que ocurrirán en el futuro.  La reunión de datos empíricos como se hace de establecer tablas actuariales no es suficiente para los propósitos de las actividades emprendedoras en una economía de mercado.  La ciencia actuarial predica en determinar las clases de eventos homogéneos.  Cada clase se construye de un gran número de semejantes eventos pasados que se sujetan a una análisis estatifico que revela el porcentaje de instancias en que ha pasado un evento determinado.  Pero la preponderancia de los negocios del emprendedor no son con asuntos de una naturaleza homogénea.  En la medida en que se ocupa con eventos descriptibles actuarialmente, recurre de seguro para darse cuenta de los gastos probables de acontecimientos perjudiciales.  Pero la mayoría de sus preocupaciones son comparativamente de naturaleza rara que es imposible agrupar o categorizarlas en clases para computar las probabilidades de a clases. 
                Frank Knight desarrolló esta idea para distinguir entre el riesgo y la incertidumbre.8  El riesgo se sujeta a la computación numérica basada en los datos estadísticos que pertenecen a un gran número de eventos semejantes que se esperan recurrir.  Esta es la naturaleza de las probabilidades actuariales.  La incertidumbre se refiere a las situaciones únicas; cada situación es un caso en sí mismo al contrario que ser un miembro de una clase o un gran número de eventos o circunstancias homogéneas.  La incertidumbre no se calcula numéricamente debido a la falta de suficientes experiencias pasadas que se refieren a la particular serie de circunstancias que se considera.9  Datos empíricos completos no son disponibles en las variadas clasificaciones necesarias a permitir calcular la probabilidad del éxito para cada una de las empresas innumerables que están en marcha.  Knight explica el problema en la siguiente manera:
 
El riesgo de la opinión o la estimación a equivocarse debe ser distinguido a la probabilidad o al azar de cada clase(a priori y el estadístico), porque de ninguna manera hay una posibilidad de formar grupos de instancias de homogeneidad suficiente para hacer posible una determinación cuantitativa de la verdadera probabilidad.  Decisiones comerciales, por ejemplo, hacer frente a las situaciones cuales son demasiadas únicas, en general, para cualquier tipo de tabulación estadística para tener valor de ayuda.  La concepción de una probabilidad objetiva mensurable o una oportunidad es sencillamente inaplicable....10
 
 
La incertidumbre es el obstáculo insuperable que enfrenta cada emprendedor-productor en la economía de mercado, y su intento de prever el futuro es un asunto subjetivo que escapa las ecuaciones y fórmulas matemáticas.  El empresario no hace frente a los objetos que se portan de manera previsible como lo hace un físico o ingeniero.  El objeto de atención del productor son los deseos de otras personas y los planes de otros productores; no es posible saber cuales cambios van a pasar.  Las imprevistas innovaciones y aplicadas invenciones por parte de productores competidores han derribado negocios menos emprendedores.  La mutabilidad de las preferencias de los consumidores y la disponibilidad de recursos son problemas persistentes que enfrenta el productor.  La incertidumbre se debe primariamente a la imprevisibilidad de las acciones de otras personas.  Este es el tema central de la siguiente discusión de Mises:
 
En el verdadero mundo el hombre en acción enfrenta el hecho de que hay hombres semejantes actuando en su propio nombre como él mismo.  La necesidad de ajustar sus acciones a las de otros le hace un especulador para quien el éxito y la falla depende de su más o menos habilidad de entender el futuro.  Cada acción es especulación.  En el curso de los eventos humanos no hay estabilidad ni consecuentemente hay seguridad.11
 
Esto no significa que el futuro tiene tanta incertidumbre que cada acción de negocio es un juego o que cada situación es tan extraña que no existe una base de acción planeada.  La experiencia provee una guía invalorable para la acción.  Los precios pasados son el punto a empezar para predecir los futuros precios.  Sin embargo, el problema del emprendedor-productor, la experiencia es demasiada diversa y compleja para habilitarle a cuantificar la probabilidad del éxito de las acciones alternativas.  En la economía de mercado no hay relaciones fijadas.  La dependencia del productor en experiencias pasadas es necesariamente critica y cualitativo.  
 
La Fragilidad del Cálculo Económico
                Puesto que todos los cálculos económicos anticipados tratan con un futuro incierto, todos tales cálculos son tenues e indefinidos.  Porque ningún emprendedor puede saber el futuro, errores en anticipar son inevitables, y el éxito o lucro llega a los con la previsión menos equivocado o que aciertan lo correcto más.  Incluso el capital que viene de los resultados de eventos y transacciones pasadas que son utilizadas en determinar ganancias pasadas son solo un nivel provisional de la riqueza porque su permanencia no está asegurada en un futuro incierto.  Mises describe la fragilidad de las cifras reportadas en los estados financieros comerciales:
 
Lo más central de los estados del balance ganacia-y-pérdida es la evaluación de activos y pasivos materializados en efectivo.  Todos tales balances y estados son virtualmente balances y estados provisionales.  Describen tan bien como posible la situación en un instante elegido arbitrariamente mientras la vida y acciones siguen sin parar....12 
 
Al cálculo monetario le puede faltar precisión y certeza, pero no significa que no logra su misión de guiar futuras acciones según la idea del productor de los cuales serán los deseos-satisfacciones de otras personas en el futuro.  El sistema del cálculo económico no tiene la culpa de que existan cálculos inciertos.  Se presentan necesariamente porque acción humana siempre ocurre aunque se enfrente a un futuro incierto.  Bajo una organización social con una división de labor extensivo, los productores requieren una manera de cálculo basado en un denominador común.  El cálculo monetario provee esta función, aunque no sea definitivo ni cierto.  Los recursos se dirigen a las utilidades que el dueño estima lo más prometedor y remunerativo como se indica por sus cálculos.  El cálculo monetario solo es posible en una economía de mercado en la que los factores de producción se pueden relacionar con los precios monetarios.  No puede ser un cálculo monetario en una economía de trueque o en la isla de Robinson Crusoe.  Incluso los teóricos socialistas han admitido que la  asignación de recursos productivos en una economía socializada requería que las autoridades centrales fijarán los precios del dinero para corregir discrepancias entre la oferta y demanda.
 
El Efecto Racionalizador del Cálculo Monetario
                El reconocimiento del significado del cálculo económico no se ha restringido a los economistas Austriacos.  Max Weber atribuyó a la herramienta del cálculo monetario o contabilidad de capital la influencia racionalizadora dominante en el desarrollo tecnológico del capitalismo occidental:
 
...es una de las características fundamentales de una sociedad capitalista individualista que es racionalizada en base al cálculo rigoroso, dirigido con previsión y precaución hacía el éxito económico que se busca al contraste drástico de la existencia precaria del campesino, y al tradicionalismo privilegiado del artesano del gremio y del capitalismo aventurero, enfocado en la explotación de oportunidades políticas y especulación irracional.13 
 
Los instrumentos del dinero y cálculo monetario son los medios por lo que los recursos versátiles y diversificados se pueden asignar racionalmente a la satisfacción de apremiantes deseos.  Los avances de la tecnología dependen de la guía ofrecido por tales medios.  La gran ventaja de la división del trabajo no podría haber sido realizado sin los cálculos facilitado en términos comunes por un medio común del intercambio y su correlativo, precio monetario.  Como declara Mises: "El cálculo económico es el tema fundamental en la comprensión de todos los problemas de clase económica"14 
                Y aún así el cálculo económico tiene sus limitaciones.  Las cosas que no se pueden comprar y vender pertenecen fuera de la esfera del cálculo monetario.  La devoción de una persona al carácter bueno o a otra persona puede no ser sujeto al compromiso a cualquier precio.  En una sociedad que prohíba la esclavitud, la vida humana no tiene un precio monetario.  Una persona puede ser dueño de algo que él aprecia por su hermosura o por razones sentimentales que no lo intercambiaría por cualquier cantidad de dinero.  Tales asuntos no se pueden relatar a los precios monetarios.  La existencia de estas excepciones no estorban la eficacia de los precios monetarios en guiar la utilización de la vasta cantidad de bienes y servicios que no pertenecen fuera de la zona de actividades de mercado.  
 
 
Comunicación Coordinativa por Precios de Mercado
                Además de la necesidad de un denominador común para el propósito del cálculo, hemos visto que otro requerimiento de cooperación social basado en la especialización y división del trabajo y conocimiento es un medio por lo que la multitud de planes y acciones individuales se pueden coordinar en un patrón consistente.  La interrelación de actividades especializadas demanda un sistema de aviso a los encargados de los relevantes cambios a sus actividades.  Cada planificador descentralizado no puede decidir estrictamente en base a su conciencia de sus entornos inmediatos.  Sus decisiones necesitan harmonizarse con las de otros planificadores para que el sistema económica más grande funcione tan lisamente y efectivamente como posible.
                Los precios monetarios son el medio a través del cual la comunicación de la información necesaria se hace para efectivamente coordinar las acciones de los planificadores individuales.  Como ha destacado Hayak, cada órgano decisorio en particular no necesita saber todos los hechos que pertenecen a los cambios en la utilización de recursos.  Lo que es relevante a cada uno es "cuanto más o menos urgente se quieren las cosas alternativas que produce o utilice."15  Siempre la pregunta económica es una pregunta de la importancia relativa de cosas especificas disponibles para satisfacer los deseos humanos.  En general cada planificador no necesita saber por qué la importancia relativa de cada cosa que utiliza o produce ha cambiado.  Lo que necesita es alguna indicación de cuanto su importancia relativa ha sido alterada.  El objetivo crucial de tal información es saber que cada planificador individuo actúa a luz de los cambios en la importancia relativa de las cosas de las que está preocupado.  En cualquier momento los precios de mercado reflejan la importancia relativa más recientemente adscrita al margen de los bienes y servicios intercambiados en el mercado.  Así cambios en la importancia relativa de los bienes y servicios se reflejan en los cambios de sus precios monetarios. 
                La función coordinadora que cumple el sistema de precios se puede ilustrar si se asume una escasez repentina de algún recurso.  La gente que eventualmente soluciona el problema de la escasez no tienen que entender su causa.  El precio de unidad de recurso va a aumentar cuando está empleado en los usos más importantes, por ejemplo, utilizarlo para la generación de productos que prometen dar el mejor rendimiento y sobrepujar a los productores que lo van a utilizar en productos menos remunerativos.  La escasez ha significado que los usos marginales de los recursos que se podrían suministrar antes del advenimiento de la escasez no se puedan proveer siempre y cuando persista la escasez.  El precio más alto causa con éxito la reducción de la colocación del recurso en sus usos marginales.  Hayek  ha articulado con una forma conmovedora la función del sistema de precios:
 
...la maravilla de que en un caso como lo de la escasez de una materia prima, sin emitir una orden, sin más que quizás un puñado de personas que saben la causa, decenas de miles de personas cuya identidad no se podría cerciorar con meses de investigación, utilizan la material o sus productos con más moderación; es decir, se mueven en la dirección correcta... Estoy convencido que si fuera el resultado de diseño humano intencionado, y si la gente guiada por los cambios de precios entiende que sus decisiones significan mucho más que su meta inmediata, este mecanismo hubiera sido aclamado como uno de los grandes triunfos de la mente humana.  Su doble infortunio es que no es el producto del diseño humano y que la gente guiada por ello normalmente no entienden porque llegan a hacer lo que hacen.16
 
La gente alejada de la origen de la escasez así está inducida a planear y actuar según el hecho de que el suministro de un factor particular de la producción ha disminuido.  El precio mayor no solo señala los ajustes en las cantidades exigidas; también induce los proveedores a buscar la manera de aumentar el suministro disponible del recurso.  Y al máximo que esta búsqueda tiene éxito, el precio del bien bajará en consecuencia, así indicando que el bien ya se dispone para emplearse en líneas menos remunerativas.  El sistema de precios opera en la misma manera para guiar las acciones de los consumidores en su adquisición de bienes y servicios de consumo.  Es útil la descripción más a fondo eficaz del sistema de precio como un medio de comunicar la información difundida a los encargados:
 
...El hecho más significativo sobre este sistema es la economía del conocimiento en la que opera, o que tan poco los participantes individuos necesitan saber para poder decidir la acción correcta.  En forma abreviada, por un tipo de símbolo, sólo la información más esencial se comparte y sólo a los preocupados por un sistema de telecomunicaciones que habilita productores individuos a meramente mirar el movimiento de unos puntos...para ajustar sus actividades a los cambios que tal vez no sabrán más que se reflejan en el movimiento de precio.17 
 
No debemos fallar en reconocer que la operación eficaz del sistema de precios se puede impedir por interferencias políticas.  Así problemas pasados en el petróleo y gasolina tiene su origen en el rechazo por los con poder a permitir el funcionamiento abierto del sistema de mercado.  Los precios establecidos por OPEC y el Departamento de energía no se establecieron libremente en el mercado abierto, y las distorsiones del suministro y líneas de gasolina no vienen de las decisiones del mercado abierto.  Los controles de precio mantienen los precios a bajos puntos que frustran a los compradores, que se despistan a pensar que sus exigencias a esos precios se pueden alcanzar.  Estos mismos controles de precio excluyen la búsqueda adecuada por los productores de petroleo a descubrir y comercializar suministros adicionales del petroleo.  Las interferencias con el sistema de precios perpetua el problema de una "carencia" del combustible. 
                Los precios monetarios simultáneamente cumplen las necesidades para tener un denominador común para propósitos del cálculo y un proceso por el cual las decisiones individuales de la gente dispersada se puede coordinar.  Los precios establecidos en el mercado se coordinan precisamente porque son un factor mayor que se consideran en los cálculos económicos bajo las acciones tomados por varios encargados.  Los precios pasados son guías útiles para anticipar los esperados precios del futuro inmediato.  Las percepciones de oportunidades de alteraciones rentables en actividades económica genera acciones que influyen la configuración eventual de los futuros precios.  Mediante tales cambios en precios, información adicional se comunica a los otros participantes del mercado.  El problema de conocimiento se alivia más mientras tales señales de precio ya reflejan las nuevas decisiones y animan otros a planear sus asuntos de una manera consistente con los nuevos datos del mercado.  La tendencia a cada de las decisiones separadas a ser consistente fue la consecuencia natural de establecer un medio de intercambio que suministró un denominador común a todos que se utilizó para sus cálculos económicos.  Sin un denominador común la necesidad de coordinar los planes de varias personas no sería tan grande.  La dependencia de los cálculos en especie limitaría significativamente el desarrollo de especialización y división de la labor.  Los intercambios se limitarían a puras relaciones de trueque.  La asignación racional de recursos escasos en un sistema de cooperación social extensivo y fructuoso es la gran ventaja que emana de una economía de mercado y su contrapartida, el cálculo monetario.  
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La Teoría del Valor Subjetivo
Satisfacción y Valoración
La explicación de toda actividad económica que toma lugar en la economía de mercado depende en fondo de la teoría del valor subjetivo.  El valor de los diversos bienes y servicios de consumidores no se ubica objetivamente y intrínsecamente en la cosas si mismas, separados del individuo que hace la evaluación.  Su valoración no es un asunto subjetivo que ni siquiera el puede reducir a términos o medidas objetivos.  La valoración consiste en preferir un particular incremento de una cosa en lugar de incrementos de alternativas disponibles; el resultado de la valoración es la clasificación de definidos cantidades de diversos bienes y servicios con la cual el individuo se preocupa por los propósitos de decidir y tomar acción.  La teoría recurra al concepto hipotético de la escala de valores que intenta explicar y entender la naturaleza de valoraciones humanas.  La clasificación de fines alternativos se determina por las expectativas de satisfacción de cada elección especifica enfrentada por la persona en cualquier momento de decisión.  Invariablemente elegirá la alternativa que cree que le dará el mejor satisfacción. 
                La subjetividad de valoración se ubica en la naturaleza de satisfacción--satisfacción es subjetivo y no esta abierto a medidas numéricas.  Siempre la medida en que le da satisfacción una cosa es personal.  La gente deriva satisfacción de diferente bienes y servicios; es decir, todas personas no son semejantes en términos de los tipos de cosas de les complacen.  También la experiencia demuestra que se cambian las preferencias de una persona de vez en cuando.  Su clasificación de alternativas puede someterse a una reorganización en cualquier momento.  Su escala de valores se puede alterar por adiciones y eliminaciones.
                Para relacionar el asunto de la valoración a la persona individual no es surgir que cada individual se preocupa sólo con la satisfacción de sus propios apetitos y necesidades.  Una persona podría encontrar satisfacción o alivio por ayudar a otra persona.  La satisfacción puede ser y a menudo se derive del logro de motivos altruistas y igualmente egoístas.  Pero se mantiene el hecho que independientemente de la forma que se aparece la satisfacción, cada selección proviene del valor subjetivo por parte de la persona particular que toma la selección.  La inquietud que busca quitar esta ubicado en su propia mente,  si un inquietud pertenece a un problema intermedio de el o a un problema que enfrenta alguien más.  Su selección proviene de su preferencia a remover un inquietud particular de otro problema a lo cual podría enfocarse. 
 
 
 
El Principio de Utilidad Marginal
                La valuación siempre se dirige hacía un definida cantidad de un particular bien o servicio.  Selecciones y decisiones no se tratan con el suministro entero de un cierto bien o servicio.  Esta orientación marginal faltaba en el apodado paradoja de valor en que las economistas buscaban a tientas.  No pudieron resolver la pregunta intrigante de por qué las diamantes tuvieron un precios por unidad más que agua dado que todos sabían que el agua estaba más útil y tenía más valor que diamantes.  Sólo por el principio de la utilidad marginal decreciente se puede eliminar esta dilema conceptual.  Cada unidad adicional de un bien particular se dedica a una utilización menos importante y urgente que la utilización a la que la unidad anterior se aplicó.  
                Para establecer este principio no hay que recurrir a explicaciones de saciedad psicológica o fisiológica como a veces se hace.  El principio que una persona siempre va a aplicar una unidad de un bien o servicio al deseo o necesidad más acuciante a lo cual relata es inherente en el concepto de la acción deliberado.  Ya que cada persona prefiere más y no menos satisfacción, cada unidad subsiguiente obtenida será dedicado a objetivos menos y menos importante, dado su escala de valores en ese tiempo.
                Se deriva de la utilidad marginal decreciente un ley importante que relata al valor de una unidad de cualquier bien poseído en cualquier cantidad.  Se determina el valor de la cantidad de una unidad de un bien particular por su utilidad en su uso menos importante.  Para decir la regla de otra manera, el valor de cualquier unidad de algunas unidades de un bien se equivale al satisfacción que se sacrificaría si se perderá una unidad.  Böhm-Bawerk ilustró la ley por imaginar un granjero peregrino que cosechó cinco bolsas de harina.1  Para planear cuidadosamente a utilizar este suministro de comida primero reconoce la necesidad esencial de guardar una cantidad mínimo de comida para mantenerse vivo hasta la siguiente cosecha.  Con este propósito él asigna una bolsa de harina.  Una segunda le contribuirá a que tiene su fuerza llena y salud completa. Una bolsa tercera le habilitará a sumarle una variedad a su dieta por utilizarla para criar pollos.  Él decida dedicar la cuarta bolsa a distilar aguardiente; y finalmente, una bolsa quinta se dedicará a alimentar un grupo de loros "quienes payasadas le complace."
                El ejemplo representa la operación del principio de la utilidad marginal decreciente.  Los planes del granjero para las bolsas de harina proceden desde el más importante hasta el uso menos importante.  El valor de cada bolsa de harina es igual a la satisfacción que el granjero espera derivar del poder alimentar y disfrutar de sus amigos loro.  Esta es la satisfacción que se rendiría si sufriera el infortunio de perder una bolsa de harina.  Ya que sus bolsas de harina son unos productos homogéneos, él no tiene que vivir sin ningunos de los cuatro usos más importante debido a su pérdida.  Sencillamente él elegirá el uso menos importante en determinar que parte de su plan original no se puede hacer.  El valor de una unidad se determina por su utilidad marginal o su satisfacción.
                El principio de la utilidad marginal decreciente y su ley complementaria del valor soluciona la paradoja del valor como se ejemplifica por la discrepancia entre el precio de diamantes y el precio de agua.  El elemento de la escasez es la clave en controlar el grado a lo que un producto particular se puede utilizar.  La abundancia relativa de agua comparado con la disponibilidad de diamantes significa que incrementos de agua se puede estar dedicado a usos menos y menos importante que esos a lo que se puede estar dedicado la cantidad limitado de diamantes.  No existe un predicamento de tener que elegir entre toda la agua y todos los diamantes; así que no hay una paradoja significante.  Surgen los precios en conexión con cantidades definidas de los bienes y no en conexión con categorías enteras de varios bienes.  
                Si la cantidad de un bien se agranda para incluir algunas de las unidades más pequeñas, la teoría del valor no es menos aplicable.  En este caso, la cantidad más grande llega a ser la unidad marginal, y su valor es igual a la suma de las varias satisfacciones que la cantidad más grande rendiría si se descompone en utilizaciones incrementales.  Por ejemplo, si nuestro granjero se enfrenta a rendirse tres bolsas de harina de una vez, su valuación de este grupo no es igual a tres veces el valor o satisfacción unido al mantenimiento de sus loros.  Él no esta en la situación de valorar solo una bolsa de harina.  Él sacrificará las tres bolsas menos importantes de sus bolsas de harina, y así dedicará los dos bolsas que le queda para satisfacer sus necesidades alimentarias esenciales.  El valor de una "unidad" de tres bolsas de harina es igual a la satisfacción total esperado estar obtenido de criar pollos, distilar aguardiente, y alimentar loros.  Este es la satisfacción marginal pertinente a la unidad marginal de tres bolsas. 
                No esta importante el tamaño de la unidad utilizado para la operación de la teoría del valor.  Se puede ver que si alguien estuviera en la posición de tener que jerarquizar toda la agua y todas las diamantes, jerarquizaría la primera primera y el último segundo, y refutaría la existencia de cualquier paradoja de valor.  También resulta que si el suministro de un bien particular sea tan grande que no se utilizan algunas unidades, la utilidad marginal del bien es cero; in tal caso, no se puede unir ningún valor a ninguna unidad particular.  El bien no pertenecería a la esfera de la económica y se podría designar convenientemente un bien "libre".  Este es el caso con el aire ordinario que respiramos (aunque problemas con la contaminación del aire han creado algunas situaciones que involucra aire limpia que cuesta mucho y no es libre).
 
Valor y Intercambio
                En una economía moderna el propósito de la producción es rendir bienes y servicios que se utilizan la gente y no solo los productores si mismos.  Este es la esencia de la especialización y división de la labor.  En una sociedad desarrollada, la producción para intercambio eclipsa la producción para la utilización inmediata.  A consecuencia, unidades de bienes y servicios asumen un valor de intercambio además del valor de uso que podría tener para el productor.  Y con la énfasis abrumador en la producción para intercambio, el valor de cambio de bienes producidos se vislumbra como el valor de verdadera importancia y relevancia para la mayoría de los productores, mientras el valor de uso de los bienes es el valor significativo para los consumidores. 
                Puede aparecer que el concepto del valor de cambio presenta una desviación de la teoría subjetiva del valor, pero no es el caso.  Una unidad de un determinado bien deriva su valor de cambio del valor subjetivo que se identifica con la cantidad de algún otro bien que se puede obtener por intercambio.  Es cierto si el bien es para estar intercambiado directamente para algún otro bien consumible o para una cierta cantidad de dinero.  La gente espera obtener otros bienes, incluyendo dinero, porque colocan una valuación subjetiva en tales adquisiciones.  El valor de un bien como medio de intercambio se basa en la mayor satisfacción que el dueño espera derivar por renunciar el bien por intercambio de algún otro bien.  El valor subjetivo del bien o servicio más deseable que se puede obtener por intercambio es la base del valor imputada al bien poseído.
                En consecuencia cualquier bien particular asume tanto un valor de uso como un valor de cambio.  Cada uno de estos valores refleja la satisfacción que se puede esperar por medio de emplear el bien; el bien se puede emplear o por un uso directo o como un medio de obtener algún otro bien por un intercambio directo con otra persona.  La valoración controladora para decisión y acción siempre es la más grande de las dos satisfacciones alternativas.  Si el valor de uso del bien sobrepasa su valor de cambio, el bien se pondrá al uso directo o guardado para un eventual uso directo, y su valor de cambio se olvidará.  Por otra mano, si tu valor de cambio sobrepasa su valor de uso, el bien se utilizará para fines de intercambio o guardado para un intercambio posible a algún punto del futuro.
                
Los Usos del Dinero
 
                En la mayoría de las economías modernas, dinero es dinero fiduciario principalmente, y su valor de uso es virtualmente cero en su sentido de emplearse para los propósitos del consumo.  Sin embargo, donde se utiliza especie, dinero puede tener un valor de uso considerable.  Por ejemplo, oro y plata se pueden fundir para joyas, decoraciones, y aplicaciones dentales.  Incidentes de convertir dinero a otros productos útiles no son común en las economías modernas, dinero se vale casi invariablemente para su intercambiabilidad.  Su gran servicio es que obvia el requerimiento para un coincidencia de productos deseables entre las partes de un intercambio, como se requiere en los casos de trueque directo.2  
                Hay tres maneras que una cantidad especifica de dinero se puede poner al uno inmediato.  Se puede utilizar para el gasto necesario para adquirir otro bien o servicio para ser utilizado por propósitos del consumo.  Se puede gastar para otro bien o servicio que es para ser usado en el proceso productivo de efectuar o fabricar un bien nuevo.  En tal caso, un gasto de inversión esta hecho que se diseña para rendir  consumo o beneficios de inversión del futuro a través de eliminación posterior o el consumo del bien producido.  Incluso mayoristas y minoristas que no crean ningún cambio al producto físicamente, aún le afectan por colocarlo en una ubicación más accesible y conveniente.  Por esta manera se involucra en el proceso productivo, y el dinero gastado para adquirir los bienes almacenados se gasta por producción opuesto a los propósitos del consumo.  
                El tercer uso es para sumar el dinero al saldo de efectivo para ayudar a pagar las transacciones de cambio del futuro.  El hecho que una persona guarda una cierta cantidad de dinero en un momento determinado indica que valora el dinero más que las cosas que podría obtener en intercambio.  Aún guardar una cantidad de dinero en un momento determinado no cambia el hecho que el dinero se valora más que hacer un intercambio ahora mismo.  A menudo la satisfacción que surge de un suministro de dinero aumentado se manifiesta en un sentimiento de más seguridad.  Esta valoración brota de la creencia que alguien podrá satisfacer sus necesidades mejor en el futuro con su saldo de dinero acumulado.  Un activo de dinero que rinde un servicio o satisfacción no es estéril ni improductiva--como ha sido dado por cierto en el estudio de la económica desde los días de Aristotle--ha sido elucidado por Professor W. H. Hutt.3 
                El principio de la utilidad marginal decreciente no es menos aplicable a dinero que otras materias primas.  Unidades de dinero se utilizan en tal manera que las metas o necesidades más urgentes se cumplan primero.  Debido a la divisibilidad particularmente fácil de dinero, tales asignaciones se hacen en pisos más incrementales que es el caso con cualquier otra materia prima.  Luego la utilidad marginal de dinero es igual al uso menos valorado que sirve la unidad determinada.  Tal como en el caso de los cinco bolas de harina del granjero, la satisfacción derivada por una unidad de dinero es la satisfacción que sería sacrificada si se pierde una unidad.  La incidencia de la pérdida siempre será en el uso menos importante que la unidad se pretendía servir.  Aún así este sacrificio es el uso más importante a lo que se pudo poner la unidad marginal.  En consecuencia una persona asignaría su dinero entre los gastos de consumo, gastos de producción, y aumentos de su saldo de dinero en términos de su escala de valores o preferencias. 
 
 
 
El Uso y Valor de Cambio en la Economía de Mercado
 
                Un característica importante del uso de las materias primas, que incluye dinero, en el proceso productivo debajo de un sistema de cooperación social es que no se preocupa el consumidor solo con sus propios satisfacciones o preferencias.  Debido a que se involucra en la generación de bienes y servicios que se utilizarán por otra gente, el valor de cambio de las materia primas depende en las preferencias relativas de otra gente después de que se cumple el proceso de producción.  El numero de dólares que anticipa el productor será el resultado de sus esfuerzas productivas y depende últimamente en su percepción de los valores de otras personas.
                En un mundo de incertidumbre, no habría ningún dificultad en llegar a una tasación de dinero para el grupo de bienes y servicios empleados.  Sin embargo, en la economía de mercado moderna solo los pocos casos de ventas garantizadas y contratadas es el resultado de dinero de ciertos esfuerzos productivos relativamente ciertos.  Aún así en los pocos casos los recursos invertidos generalmente son de un alcance sobrepasando lo que sería requerido para alcanzar las ventas contratadas, indicando que el productor cuenta con la ocurrencia de ventas que aún no se contratan.  La tarea entera de tener que producir a los gustos de otras persona mientras enfrentar un futuro incierto es la esencia del emprendimiento. 
                Se puede ver que la economía de mercado, caracterizado por la producción de bienes y servicios para un intercambio posterior por un común medio de intercambio, valores de cambio y uso son un parte critico del proceso económico.  Para los consumidores finales de bienes y servicios la satisfacción que se deriva del consumo es el fuente del valor o utilidad.  Para los productores, los bienes y servicios dedicado a la producción son significativos solo en términos del dinero y su valor de cambio, que ellos esperan generar de la venta de su producto.  Pero el punto crucial para recordar en distinguir entre los dos valores es que el cambio de valor de cualquier bien productivo suele conectarse con el valor de uso que los consumidores conceden a su producto final.  La cantidad de dinero que los consumidores pueden esperar asignar a diversos bienes y servicios de consumos se influye fuertemente por sus preferencias subjetivas.  Es este afluencia de dinero que proviene la base de llegar a un cambio de valor para los bienes y servicios dedicados a la producción.  Una explicación de cómo se derivan los precios de recursos productivos de los precios de bienes de consumo se ofrecerá en una sección siguiente.
 
La Persuasión de la Valoración Subjetiva
 
                La valoración subjetiva subyace toda la actividad económica.  El dinero no es una medida de valor; al contrario, al dinero se le imputa un valor subjetivo como una medida de poseer otras cosas.  Cualquier valoración subjetiva es inconmensurable y se manifiesta sólo por elecciones y acciones especificas.  Cualquier elección particular indica la preferencia de la persona que toma decisiones sobre todas las vías de acción considerado durante el momento de decisión.  Aunque su preferencia se pueda inferir de sus acciones, no significa que se implica más que una preferencia.  Como ha declarado Rothbard, "deducimos la existencia de una escala de valor especifica a base de la acción real; no tenemos ningún conocimiento de la parte de una escala de valor que no se revela por acción real."4 
                 No hay una manera de medir cuantitativamente la satisfacción que el actor asigna a su selección.  Cada selección requiere que rechazan la satisfacción esperada de otras selecciones posibles;  la alternativa mejor clasificada y renunciada es el costo de cualquier decisión determinado.  Los costos y beneficios son subjetivo en definitiva.  Cada decisión se fundamenta en el supuesto que sus beneficios superará las ventajas de la segunda mejor vía de acción;  esta es la base de cada intercambio.  No existe tal cosa como un intercambio igualitario.  Al punto del intercambio, el comprador y vendedor se considera si mismo mejor posicionado por resulto del intercambio.  En un sistema de amplia especialización y división de labor, la mayoría de los bienes se producen para intercambiarse.  Productores especializados tiene poco, si alguno, uso directo para los bienes que han producido; bajo el principio de la utilidad marginal decreciente, la utilidad marginal de una unidad de producción les parece virtualmente cero a ellos.  Colocan una valoración más alto en el dinero que pueden obtener para sus bienes.  Por otra parte, consumidores o compradores valoran los bienes obtenidos mejor que el dinero gastado para obtenerlos.  Intercambios sólo se pueden ocurrir cuando hay diferencias de valoraciones subjetivas expresadas entre las partes involucradas. 
                 La falta de considerar este orientación subjetiva llevó al concepto desafortunado del "hombre económico," que mostraba cada participante de la economía de mercado como alguien que intentaba maximizar su posición monetario a cada paso con vehemencia.  Esta idea es impracticable porque en cada acción la gente busca la manera de maximizar su beneficio psíquico o subjetivo.
                 Hay numerosos ejemplos de gente que renuncia riqueza monetaria adicional porque juzga que el "costo" es más que vale.  Hay inversores que resisten inversiones monetarios provechosos en industrias con productos que les parecen desagradable.  Los comercializadores se han dado cuenta que a veces los consumidores consideran factores además del producto y su precio relacionado.  La disponibilidad de aparcamiento, la cortesía de empleadas, y la "personalidad de tienda" ya reciben la atención en los discusiones de la comercialización.  Los emprendedores ricos que siguen a involucrarse en ganar lucros hasta en su vejez sin duda se motivan por algo más que dinero en muchos casos.  A menudo la gente consideran factores además de los sueldos para decidir sobre una carrera profesional o un trabajo particular.  
                  Estos ejemplos nos demuestran que las personas no son "hombres económicos" en el sentido clásico y que dinero no es la base definitiva de valoración.  Incluso cuando se manejan asuntos de dinero, la gente no calculan monetariamente al más mínimo detalle cada paso y decisión.  Maximizan subjetivamente pero no monetariamente, porque el cálculo monetario debe ser sacrificado cuando se reconocen sus requisitos de tiempo y energía.  Böhm-Bawerk trató con este punto:
                
Sí alguien insistió en deliberar con máxima escrupulosidad cada uno de los hechos económicos que realiza todos los días, si insista en valorar hasta el último detalle que trata del más insignificante producto que tiene que lidiar por manera de recibo o gasto, por utilización o consunción, tal persona se ocuparía demasiado con ajustes de cuenta y deliberando para considerar su vida suya propia.  El máximo correcto y el que podría observar en la vida económica es "No seas más preciso que le paga ser."  Para cosas muy importantes, sea muy preciso; para cosas moderadamente importante, sea moderadamente preciso; y para las varias bagatelas de la vida cotidiana, solo haga una valoración aproximada.5
 
 
                Sin embargo, se puede declarar que, en igualdad de circunstancias, la gente se esmerasen a maximizar su posición monetaria en elegir entre las líneas de acción alternativas.  Una persona elegirá la alternativa que le prometa maximizar su posición monetaria con tal que no le importa los factores no monetario que pertenecen a las alternativas.  En una economía monetaria la gente puede conseguir la mayoría de los bienes que le rinden satisfacción a través del medio común de intercambio.  Al maximizar su posición monetaria, pueden dirigir más bienes y servicios del mercado que podría con menos dinero.  Este no se debería malinterpretar a significar que todos los individuos en definitiva buscan la máxima riqueza monetaria.  Las peticiones fervientes de los participantes en las recaudaciones de fondos que declaran objetivos de ayudar los lisiados por seguro no son síntomas de codicia.  El dinero es el medio por lo que muchos fines deseados se pueden lograr. 
                Una persona aceptará una posición monetaria menos que el máximo sólo cuando la satisfacción obtenida de factores no monetarios que relata a otra elección más que compensa la satisfacción asociado con el dinero.  El rol de los factores no monetarios probablemente será mayor con respecto a las decisiones del empleo que con respecto a las decisiones que relatan a los gastos de inversión y consunción.  Los inversores generalmente desean maximizar su rendimiento financiero en sus inversiones; generalmente consumidores desean adquirir los bienes en el más menor precio.
                En consecuencia, a pesar de la subjetividad de los beneficios y costos, los términos "ingresos de dinero" y "gastos de dinero" son referencias significativas a los ingresos y salidas monetarias que surgen en relación con actividades productivas.  Independientemente de los factores no monetarios que son importantes para un productor determinado, su posición o resultado monetario también le importa en tanto que desea continuar comprar ciertos bienes y servicios.
                Sin embargo, debe subrayarse otra vez más que estos cálculos monetarios de ninguna manera son medidas de valor en el sentido subjetivo.  Rothbard ha subrayado la necesidad de utilizar el término "valor" con cuidado; "Es importante mantener separados el uso del término en el sentido de valoración y preferencia, y el uso "objetivo" en el sentido del poder adquisitivo o el precio en el mercado."6
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El Mercado y los Precios de Mercado
La Naturaleza del Mercado
La tendencia de atribuir a la economía de mercado la característica de ser algo más que los eventos causado por las elecciones y acciones de los individuos es incorrecto.  El mercado surge debido a la voluntad de los individuos a interactuar.  Cada desarrollo en el mercado es la consecuencia de acciones intencionales en parte de individuos que buscan mejorar sus propias situaciones.  
                Este proceso de interacción económica y cooperación es la esencia del mercado;  el mercado no es algo físico pero un proceso.  Por medio de consumación de las transacciones de mercado, individuos buscan mejorar sus situaciones, por ejemplo, realzar sus propias satisfacciones subjetivas.  Los precios que surgen en el mercado no son inexplicables; siempre son el resultado de valoraciones subjetivas expresadas por individuos que eligen comprar o vender o abstenerse de cada acción.  Mises subraya la calidad humana de todas las actividades de mercado:
 
Es la costumbre hablar metafóricamente de las fuerzas automáticas y anónimas moviendo el "mecanismo" del mercado.  Cuando se emplean tales metáforas las personas están listas a ignorar el hecho de que los únicos factores que dirigen el mercado y la determinación de los precios son actos intencionales de los humanos.  No hay automatismo; sólo hay humanos trabajando conscientemente y deliberadamente para intentar alcanzar sus objetivos.  No hay fuerzas mecánicas misteriosas; sólo hay la voluntad humana a quitar el desasosiego.  No hay anónimos; hay tú y yo y Bill y Joe y todos los demás.  Y cada uno de nosotros en un productor y consumidor. . . . No hay nada inhumano ni místico con respecto al mercado.  El proceso de mercado resulta de las acciones de los humanos.  Cada fenómeno de mercado se remonta a los miembros de la sociedad de mercado.1
 
 
Determinación de Precios—Bienes de Consumo
 
El Lado de la Demanda
                El propósito subyacente de todo el esfuerzo productivo en la economía de mercado es la generación de los bienes y servicios para consumirlos.  Los precios monetarios para los bienes y servicios de consumo ocurren continuamente mientras la posesión de estos bienes y servicios se mueven desde el productor al consumidor.  Un precio de mercado es la relación entre un bien particular y el medio de intercambio.  Aunque la explicación convencional basado en el suministro y la demanda de cómo los precios de equilibrio suelen ajustarse para equilibrar el mercado de bienes particulares es legítimo, es necesario examinar el verdadero significado de diagrama de curvas que se cruzan.  
                Cada consumidor potencial asigna su dinero a satisfacer primero sus deseos más urgente.  Esto  significa que cuando piensa en comprar cualquier bien particular, hay una clasificación dentro su escala de valores.  Se debe recordar que su escala de valores refleja la importancia subjetiva relativa que atribuye a cada uso alternativo de su dinero.  Cada compra potencial tiene que competir con las compras potenciales alternativas y con la posibilidad de quedarse con su dinero.  En consecuencia una unidad adicional de un determinado bien consumible se clasificará mayor o menor que una cantidad determinada de dinero.  Si se prefiere más que seis unidades de dinero, él está dispuesto a comprar una unidad del bien a cambio de seis unidades de dinero.  Al contrario, si prefiere retener seis unidades de su dinero para otro uso en lugar de adquirir una unidad del bien, no estará dispuesto a comprarlo por un precio de seis unidades de dinero. 
                Supongamos que él pagaría seis unidades de dinero por una unidad de un bien determinada.  También supongamos que sus clasificaciones incluyen su preferencia por una segunda unidad del bien a cualquier precio entre cuatro y una unidad de dinero, y que al precio de una unidad de dinero, esta dispuesto a comprar una tercera unidad.  Esto significa que a un precio de cuatro, cinco, o seis unidades de dinero, él compraría una unidad; al precio de dos o tres unidades de dinero estaría dispuesta a comprar dos unidades del bien; y si el precio alcanza uno, él desearía comprar tres unidades. 
                Es de esta manera que la denominada curva de demanda de un individuo hipotético se puede dibujar ilustrativamente por cada bien particular que puede considerar a comprar en un momento determinado.  A cada precio posible, o compra de una cierta cantidad del bien o no compra nada de él.  Debido a la utilidad marginal decreciente del bien, él estará dispuesto a aumentar la cantidad comprada sólo a los precios más y más bajo.  Esta es la razón para dibujar su curva de demanda descendiente hacía la derecha.  La demanda total de un bien particular llega a ser la suma de la demanda individua de cada consumidor prospectivo.  Aunque cada demanda individual puede ser única, cada curva que representa la demanda de un individuo será descendiente hacía la derecha.  Por lo tanto la curva  que representa la demanda total para un bien particular tendrá una pendiente igual, es decir, descendiente hacía la derecha.
                Lo que es crucial para la comprensión de la demanda es que el principio de la utilidad marginal decreciente funciona constantemente en las decisiones de comprar del consumidor.  Cada unidad adicional de un bien determinado está aplicada a un uso menos importante que la antigua unidad adquirida.  Mientras la utilidad marginal del bien se disminuye continuamente por cada unidad sumada, la utilidad marginal que relata al dinero restante aumenta.  El aumento en la cantidad demandada debe acompañarse por disminuciones en el precio.
 
El Lado del Suministro
                Aunque la discusión habitual de la demanda reconoce la naturaleza subjetiva de las decisiones de comprar de los consumidores, el lado de suministro del análisis de precios inevitablemente falla a relatarse al valor subjetivo, a pesar de la gran importancia de las valoraciones subjetivas de las decisiones de venta de los productores.
                Cada productor individual que tiene un cierto inventario de algún bien de consumo clasifica las unidades del bien de la misma manera que clasifica un consumidor prospectivo sus ahorros de dinero.  Hay tres usos posibles a los que puede asignar su inventario: puede utilizar el bien directamente; lo puede vender ahora por dinero; o puede retenerlo para una futura venta.  Él va a valorar estas posibilidades diferentemente, dedicando varias unidades a los usos más importantes.  Basado en esta asignación, él clasifica cada unidad en su escala de valor (recuerda el término "unidad" puede abarcar cualquier número de pequeños incrementos) por estar de venta y la cantidad de dinero que espera recibir.  Para cada posible precio de unidad él estará dispuesto a vender una cierta cantidad del bien o nada de él.  Él tendrá que decidir si lo que da a cambio vale más o menos que el precio que recibe. 
                Si hay poco valor en no vender su suministro entero de bienes, su curva de suministro será más o menos vertical, lo que significa que estará dispuesto a vender todas las unidades del bien a cualquier precio posible a lo largo del rango relevante de su curva de suministro.  De lo contrario la curva tendrá una inclinación hacía la derecha indicando que mientras se venden algunas unidades, la utilidad marginal del bien aumenta en términos del valor de los usos alternativos y así requerir más dinero en cambio de unidades adicionales.  La curva de suministro del vendedor nunca tendrá una inclinación hacía la izquierda. 
                Supongamos que un vendedor tiene un inventario de ocho unidades de un bien particular.  Si le vale más seis unidades de dinero que cada unidad del bien, si se considera sus usos alternativos, entonces querrá vender su inventario entero al precio unitario de seis unidades de dinero.  Pero supongamos que al precio de cinco unidades de dinero está dispuesta a vender sólo seis unidades del bien.  Cada una de los dos unidades que se quedan le vale más a él que cinco unidades de dinero.  Al precio de cuatro unidades de dinero vendrá sólo cuatro unidades; al precios de tres unidades de dinero, estará dispuesto a vender sólo una unidad del bien.  Y finalmente al precio de una o dos unidades de dinero no venderá nada de su inventario de bienes.
                La ley de la utilidad marginal explica el comportamiento de este productor.  Se aumenta la utilidad de su bien en otros usos que en la venta actual mientras se disminuye del inventario.  Él insiste en una suma de dinero más grande a cambio por unidades adicionales.  Sus decisiones de vender se basa en sus valoraciones subjetivo de la misma manera que las decisiones de comprar de un determinado consumidor depende de su escala de valores.
                Una curva total de suministro para el bien incluiría la suma de todas las curvas individuas de suministro y por lo tanto sus varios segmentos serían vertical o pendiente positiva hacía la derecha.
 
La Tendencia al Equilibrio de los Precios
                La tendencia cotidiana del mercado mueva a establecer un precio de equilibrio para cada bien de consumo particular.  Los precios vigentes  tienden al precio a lo que la cantidad suministrada y la cantidad demandada son iguales, un movimiento que demuestra la capacidad del sistema de precios a coordinar las acciones de la gente involucrada en diferentes actividades.  La representación típica de esta tendencia en una gráfica demuestra el precio de equilibrio a un punto a lo cual las curvas de suministro-y-demanda del mercado se cruzan.  Cualquier precio por encima o por debajo del precio de equilibrio no puede persistir porque tal precio resultará, respectivamente, a causar vendedores o compradores frustrados.  Los vendedores reducen los precios si el precio del mercado es demasiado alto para vender la cantidad ofrecida; los precios se elevan por las pujas de compradores si el precio es demasiado bajo para inducir vendedores a ofrecer una cantidad significativamente amplia para satisfacer la demanda de los compradores. 
                Los alquileres de mercado para bienes de consumo duraderos arrendados se establecen por el mismo proceso de fijación de precios.  Se pagan los alquileres para las unidades de servicio durante un periodo de tiempo.  En consecuencia hay una demanda y suministro de servicios que se puede obtener a través de los bienes arrendados.  Rothbard ha explicado este desarrollo del mercado de la siguiente manera.
 
Debido al hecho que cualquier bien se compra sólo para los servicios que puede proveer, no hay una razón por qué un cierto periodo de servicio de un bien no se pueda comprar.  Por supuesto esto se puede hacer sólo dónde sea posible técnicamente.  En consecuencia, el dueño de una parcela de tierra o de una máquina de coser o de una casa podría "alquilarla" por un cierto tiempo a cambio de dinero.  Mientras tal contrato pueda dejar la posesión legal del bien en manos del "casero," el dueño actual del bien de servicio por ese periodo es el inquilino, o arrendador.2
 
 
                A este punto se debe mencionar que hay una conexión entre los esperados precios de alquiler en el futuro y el precio de compra del bien entero.  El precio de mercado del bien tiende igualarse al valor actual de los futuros alquileres esperados.  Si el valor actual de los futuros alquileres esperados es más alto que el precio del bien entero, más gente querrá ser dueños del bien en lugar de alquilarlo.  Mientras tanto, los dueños actuales estarán menos dispuesto a venderlo.  Este exceso de demanda del bien causará que el precio del bien se eleve hacía el valor actual de los futuros alquileres.  Por otra parte, si el valor actual de los alquileres esperados es menos que el precio del bien, menos querrá comprarlo y los dueños querrá venderlo en lugar de alquilarlo.  Esta sobra de suministro del bien causará que su precio baje para alinearse más con el valor actual de los alquileres esperados, y en consecuencia las relaciones de precios se establecen en el mercado por las mismas fuerzas del suministro y demanda.  Dado que los precios están sujetos a cambios, los futuros alquileres previstos no sencillamente son un múltiple de los precios de alquileres actuales.  La relación entre el precio de mercado del bien y los futuros alquileres sólo son una tendencia a largo plazo.
                Sin embargo la explicación de lo que pasa en el proceso de fijación de precios no sirve meramente por diagramas.  Una persona tiene que pensar en el proceso en términos de individuos actuando y siguiendo sus propias valoraciones subjetivas particulares.  Si el precio está demasiado alto o bajo relativo al precio de equilibrio, los individuos  actúan por su cuenta para corregir la situación.  Cada intercambio requiere dos partes mutuamente beneficiadas.  Como dijo Mises, el proceso no es mecánico ni inhumano.
                Cuando se dice que el proceso de mercado tiende a rendir un precio de equilibrio para cada bien, ninguna referencia se hace al precio de todos los bienes físicamente idénticos.  Si los consumidores perciben que las ofertas de un cierto proveedor son diferentes de alguna manera a las de otros proveedores, el bien es un bien diferente a los propósitos del análisis económico, incluso si sus atributos físicamente visibles son los mismos que los de otros bienes de vendedores.  Lo que verdaderamente cuenta es como los consumidores perciben varios suministros de los bienes frente a ellos.  Del mismo modo, los bienes que se ubican muy lejos no son iguales a los bienes que se ubican cerca para utilizarse.  El "mismo bien" significa que las unidades del bien se sirven igualmente al comprador.  Los bienes que tiene que transportarse desde muy lejos son menos completos y por eso se sirven menos porque transportarlos al punto de adquisición es parte del proceso de producción. 
                En consecuencia diferentes precios de mercado pueden prevalecer para los bienes que un observador hipotético y neutral que se enfoco solamente en calidades físicas, consideraría idénticos. Esto es lo que Mises quiere decir cuando dice que
 
el mercado no genera precios de la tierra o motos en general ni salarios en general, pero precios para una cierta parcela de tierra y para un cierto carro y salarios para una ejecución de una cierta clase.  No hace ninguna diferencia para el proceso de fijación de precios a qué clase se asignarán las cosas intercambiadas desde cualquier punto de vista.  Sin embargo se pueden diferenciar en otros aspectos, en el acto de intercambio sólo son materias primas, por ejemplo, cosas con valor por cuenta de su poder de quitarle sentía inquietud.3
 
 Es importante en el análisis de precios enfatizar que el movimiento hacía precios de equilibrio del mercado raramente tiende alcanzar un realización debido a los cambios continuos que ocurren con las valoraciones subjetivas de la gente y el suministro de cada bien.  Asumir que los precios establecidos se van a perpetuar es concebir valor como objetivo y sin cambio.  Pero los compradores y vendedores individuales experimentan un cambio constante en sus valoraciones, propósitos, y actos.  La esencia de acción es el cambio.  El cambio sin fin de las elecciones y acciones humanas desajusta la tendencia del mercado a establecer precios de equilibrio.  El proceso empieza en un camino nuevo hacía un diferente precio de equilibrio con la aparición de cada cambio de los datos de mercado.  El análisis de precios recurre a la herramienta mental de los precios de equilibrio para explicar la tendencia continua del proceso de mercado.  Los precios de mercado resultan de las circunstancias particulares que existían al tiempo de su ocurrencia.
                La variabilidad de los precios arruina la idea de hacer una referencia con sentido estricto de precios como presente o precios actuales.  Como dice Mises, "los precios son precios del pasado o esperados precios del futuro."4  Referir a los precios como precios "actuales" es decir que los precios futuros inmediatos serán igual a los precios históricos del pasado más reciente, tal como hace media hora. Dado que los precios generalmente no son reestructurado fuertemente desde un momento al otro en el mercado, los precios pasados recientes son puntos de partida útiles en el proyección de los futuros precios.  Pero el significado primario a cada actor son los futuros precios.  Los precios del pasado no comunican directamente ningún conocimiento sobre los futuros precios.
 
La Irrelevancia de los Costos Pasados
                Cabe recalcar que este análisis se aplica a los bienes ya producidos; estos son los bienes que son parte de la fijación de precios cotidianos de los bienes de consumo.  Esta es la razón por la cual el análisis no necesita hacer referencia a los costos de producción del vendedor.  Los costos de vendedores individuales tendían a reflejar su escala de valores subjetivas, es decir,  su propia valoración del bien en su mejor uso alternativo de un uso directo o una futura venta.  Cuando se han producido bienes, sus costos del pasado no son relevantes para decidir como utilizar estos bienes.  Como dijo Thirlby, "El costo es efímero.  El costo involucrado en una decisión particular, pierde significado cuando se toma una decisión porque la decisión toma el lugar del curso alternativo de la acción."5  Jevons enfatizó la misma verdad cuando dijo, "En el comercio el pasado siempre es el pasado y siempre empezamos de nuevo a cada momento, juzgando con el valor de las cosas con vista a la utilidad futura.  La industria es esencialmente prospectiva no retrospectiva.6  La tarea del vendedor es hacer lo mejor de su situación en luz de tener un cierto inventario de bienes. 
                Por tanto no es correcto decir que los precios se determinan por la demanda y los costos.  Los costos afectan las decisiones de los vendedores con el tema de realizar producción.7  Investigamos este asunto de planear producción en el capítulo 5.  Cuando los bienes están producidos, sólo valoraciones subjetivas, expresadas por compradores y vendedores individuales,  que les relatan a estos bienes y a sus relaciones de cambio en términos de dinero son efectivos en establecer los precios de mercado. 
 
La Preeminencia de las Valoraciones de los Consumidores
                En el análisis final las valoraciones subjetivas de los consumidores son el factor principal para la determinación de los precios de mercado de los bienes de consumo en una economía de mercado avanzado.  Se puede ver que las valoraciones subjetivas de cualquier vendedor determinado que tiene posesión de un inventario de bienes principalmente se interesan en generar la mayor cantidad de ingresos de dinero por la venta de los bienes.  No es decir que la cantidad de dinero es una medida de su satisfacción; sencillamente reconoce el hecho que más dinero significa más a él que menos dinero en una situación en lo cual los factores no monetarios ya se han considerado.  Su preferencia que se trata de factores no monetarios le hubiera afecta en su decisión a embarcarse en la producción de los bienes determinados.  Con más dinero puede adquirir más de las cosas que le rinden satisfacción.
                Reducir la lista de sus valoraciones a incluir sólo el dinero que puede obtener de los consumidores hará insignificante uno de los usos posibles de los bienes en su escala de valores: el uso directo de los bienes por el vendedor si mismo en lugar de venderlos.  Para justificar la sumisión del valor de uso al valor de intercambio, sólo necesita considerar el predicamento de un productor especializado en la economía de mercado avanzado: sencillamente él tendrá poco uso directo para el inventario de un bien particular.  No es probable que el vendedor de zapatos desea retener un gran cantidad de zapatos para consumirlos si mismo.  Su único recurso, eventualmente, es intercambiarlos por el mejor precio posible.  Él va a tomar en cuenta los precios por lo cual puede intercambiarlos actualmente tanto como el precio que espera realizar en el futuro. 
                Estas son las preocupaciones de sus valoraciones subjetivas, y su propia preferencia temporal va a afectar la valoración de los futuros precios.  Si virtualmente no vale el valor de uso o el futuro valor de intercambio, como se refleja por la curva de suministro vertical, el precio de mercado se va a igualar al precio necesario para equilibrar el mercado.  Por otro lado, si los precios esperados del futuro son suficientemente altos para prevenir una venta actual de todos los bienes a cualquier precio, como se demuestra por la curva de suministro con segmentos de pendiente positiva,   la valoración de sus bienes para los propósitos de futuras ventas no depende menos de las evaluaciones de consumidores como las anticipa reflejarse en los futuros precios.  Eventualmente cuando estos bienes que actualmente se almacenan llegan a ofrecerse en venta, el precio que los consumidores están dispuestos a pagar será el factor determinante.  El valor de cambio se deriva por las valoraciones de las personas que van a recibir el bien por cambio y quien está dispuesta a pagar para obtenerlo.  
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La Producción en una Economía en Rotación Constante
 
Ahora debemos explicar como los recursos escasos se asignan en la producción de varios bienes de consumo en la economía de mercado. La generación de los bienes de consumo, como se mostrará, es un proceso complejo en el cual la producción de bienes numerosos utilizados para hacer otros bienes, que se laman bienes de capital con frecuencia, desempeñan un papel esencial.  La producción requiere que se crean bienes de capital para utilizarse en producciones posteriores así como los bienes finales diseñados a complacer al consumidor.  Se puede observar que en nuestra economía la forma preponderante decisiva de actividad económica es la producción de bienes intermediarios o capitales opuesto a los bienes de consumo final.  La naturaleza no confiere una abundancia de bienes de forma inmediatamente consumible a los humanos.  Con la excepción del aire (y ésta excepción no se aplica en todas las situaciones),  apenas hay un bien que proporciona la naturaleza que no se hace más útil por la aplicación de algún esfuerzo productivo.  La pregunta no es si debería ser producción, pero por qué la producción debería estar dirigida a producir los bienes y servicios más deseables.  
 
Fijando los Precios de Recursos en una Economía en Rotación Constante
 
                Debería existir algún modo de que los dueños de factores de producción puedan compartir en rendimiento de la producción para que estén dispuestos a contribuir recursos al proceso productivos del mercado.  Se logra su participación gracias al sistema de precios.  Las unidades particulares de los factores productivo se intercambian por cantidades especificas de dinero por las fuerzas de oferta y demanda en la misma manera que se compran y se venden los bienes de consumo.  Sin embargo, hay una diferencia crucial entre el precio de los bienes de consumo y los factores productivos: Los bienes de consumo se evaluarán directamente por los consumidores como fines o las fuentes últimas de satisfacción, pero los consumidores no evaluarán los recursos utilizados para generar los bienes finales.  Debe ser claro que la asignación efectiva de recursos escasos requiere un sistema en el cual se consideran usos específicos en términos de la importancia relativa de resultados alternativos.  Si algunos fines o bienes de consumo son más importantes que otros, entonces los recursos suficientemente versátiles para servir una variedad de fines deberían dirigirse a la creación de los más importantes.  Una explicación de la fijación de los precios de las unidades de recursos demostrará cómo se logra esta meta. 
                El concepto de una economía imaginaria sin cambios en la tecnología, recursos, y gustos, es una economía en la cual los mismos pasos de producción y consumación se repiten una y otra vez.  Esta economía es útil para entender la naturaleza de la fijación de los precios de unidades de recursos en el verdadero mundo de cambio continuo.  Rothbard ha descrito tal economía una economía en rotación constante, ERC.  En el ERC, cada productor, dado su predicamento de ser dueño de algunos recursos y ofertar para unidades de recursos particulares, podría imputar a la unidad de un recurso el valor de que le contribuye al producto final porque sabría por adelantado el resultado monetario de decisiones particulares de producción.  Él no encontraría la incertidumbre que viene de condiciones económicas cambiantes.  Los resultados pasados pronosticarían exactamente los futuros resultados. 
                 El precio unitario de cada clase de recurso igualaría al valor descontado de su contribución marginal al valor del producto.  (El descuento relata a un margen que refleja la preferencia temporal o el tipo de interés, un asunto del que hablaremos después.)  Este precio se aplicaría al recurso en todas sus diversas líneas de empleo en la medida en que los propietarios de los recursos fueran indiferentes a los factores no monetarios relacionados con las diferentes líneas.  El recurso no podría ganar más en una línea que en otra porque los propietarios de los recursos hubieran cambiado su factor a la línea más remunerativa.  Este cambio hubiera bajado el precio del factor en los usos más atractivos y causado un aumento del precio en las líneas abandonadas.  Los precios de factores homogéneos llegarían a ser igual en todos los usos. 
                Este precio parejo equivaldría al valor del producto marginal del recurso, el cual sería igual en todas las líneas de empleo.  Los productores no tolerarían ninguna discrepancia entre el precio de un factor y su contribución al valor del producto.  Si un recurso recibía un precio más bajo que el valor del producto marginal, los productores hubieran aumentado su uso en estos productos para que las ofertas elevaran su precio de unidad pero no en exceso de su contribución al valor productivo.  Al contrario, si una unidad del recurso ha cobrado un precio más alto que el valor del producto marginal, el empleo del recurso hubiera disminuido en estas líneas hasta que el precio ya no supere la contribución del factor a los ingresos del producto.  El precio de un factor durable sería derivado de y igual a la suma de los valores de los productos marginales de sus unidades de servicios específicas para utilizarse con tiempo.  Entonces los recursos durables podrían ser comprados o alquilados en el ERC según el valor imputado a las unidades de servicios que se derivan. 
                Así en la economía en rotación constante el precio de cada producto igualaría (menos el factor del tipo de interés) a la suma de los valores de los productos marginales de sus factores complementarios de producción.  Para cada productor, los ingresos monetarios totales (menos el tipo de interés) igualarían a los costos monetarios totales.  Los ajustes que intentan llegar al ERC hubieran eliminado todos los casos de ganancia y pérdida.  La estabilidad y certeza continua de una economía en rotación constante descartaría la necesidad de más ajustes o cambios de la asignación de recursos.  Cada factor se asignaría a los varios usos para que la contribución de su producto marginal fuera igual en cada uso.  Con un conocimiento perfecto del futuro, productores no se equivocarían de imputar los valores de los producto a los valores de los recursos.  Lo que tiene tanta importancia es que la influencia es del precio del producto al precio del factor, no a la inversa.  Los medios derivan su importancia desde los fines o resultados que efectúan.  Aquí se ubica la clave a la utilización efectiva de los recursos.  Aún así, la idea equivocada que los costos de factores determinan los precios de productos, está ampliamente aceptada.  
                Sólo las unidades de factores que tiene un efecto marginal sobre el valor de producto podrían ser aisladas y por eso determinables.  Estos productos serían sujetos a las fuerzas competitivas que fijarían los precios de recursos igual al valor marginal descontado del producto.  Esto significa que determinar el precio requeriría la existencia de factores versátiles y relativamente no específicos, cuyos usos múltiples ponen el proceso competitivo en moción, mientras los productores pujan por el empleo de los factores en varias líneas de producción.  Un precio emerge en el mercado para un recurso particular porque los productores compiten por su empleo en usos alternativos.  Si los productos fueran producidos por estrictamente recursos específicos, entonces el mercado sólo podría establecer precios acumulativos por cada grupo combinacional de los factores de recursos, y cada precio representaría el valor monetario del producto común.  Los precios son determinados por recursos absolutamente específicos en estas situaciones en las cuales el proceso de producción no usa más que un recurso específico.  Por consiguiente del mecanismo de licitación de productores competitivos, tales precios de recursos específicos igualan a la diferencia residual entre el precio del producto final y la suma de los precios de los factores no específicos. 
                Los precios residuales acumulados prevalecerán en el mercado por conexión con los procesos en lo cual más que un recurso específico se requiere.  En tales casos, la cantidad pagada individualmente a cada factor específico se establece sólo por el proceso de la negociación entre los separados dueños de los factores específicos.  Los precios de factores particulares emergen sólo cuando los productores compitan por su uso en líneas alternativas de producción o cuando sólo hay un recurso específico en cada proceso productivo, así imputando valor marginal a las unidades del factor particular.
                Es importante darse cuenta que la imputación del valor a los factores de producción por parte de los productores se hace sólo por un base incremental o marginal.  Siempre cuando contrata o compra servicios productivos el productor toma sus decisiones en términos de la ventaja añadida por el factor adicional.  Esto no significa que trata con incrementos sin fin.  Por ejemplo, su unidad marginal podría ser el aumento de cincuenta empleados o cuatro máquinas nuevas, pero él piensa en términos de su situación particular y puja por servicios en luz de su contribución marginal esperado.  Rothbard ha tratado efectivamente con esta idea:
 
Entonces, es claramente imposible imputar "productividad" absoluta a cualquier factor productivo o tipo de factores.  En el sentido absoluto, es insensato intentar imputar la productividad a cualquier factor, ya que todos los factores son necesarios para el producto.  Podemos comentar de productividad sólo en términos marginales, en términos de la contribución productiva de una sola unidad de un factor, dado la existencia de los otros factores. Esto es precisamente lo que los empresarios hacen en el mercado.  Añaden y restan unidades de factores para intentar lograr el curso de acción más lucrativo.1
 
                Tal como las cinco bolsas de harina del granjero se asignaron a los usos más urgentes, así son las unidades de un factor productivo.  Cuando se emplean unidades adicionales de cualquier factor en un proceso o en toda la economía, se disminuye el valor del producto marginal.  La disminución del valor del producto marginal aumenta como resultado de la ley de los rendimientos decrecientes, la cual sostiene que en el empleo de cualquier factor variable a un factor fijado, la productividad física marginal empieza a caerse a un cierto punto.  Esto significa que dado el suministro de un factor particular, el precio por unidad de ese factor será igualado al valor del producto marginal relacionado con la última unidad del suministro.  Mientras cada bolsa de harina del granjero tiene el mismo valor igual al valor del uso marginal - alimentar loras mascotas - cada unidad de un factor particular se fija el precio en el ERC igual al valor del producto marginal, lo cual es el valor monetario que se sacrificaría si se perdiera una unidad del factor.
                Este proceso de fijar los precios de recursos se aplicaría a las unidades del servicio de factores, si se compran en una escala limitada por alquilar o en una escala más grande por la compra de factores enteros.  En el ERC, todas las unidades de servicio de factores recibirían su valor del producto marginal y no habría ninguna razón para cambiarlas a otras líneas de empleo cuando alcanzan esta condición.  Cada factor particular tendría un precio unitario en todo el mercado.  En cada uso específico el recurso se emplearía en la medida de lo posible que su valor de producto marginal igualaría a su precio establecida competitivamente en todo su mercado.  La curva de demanda para cada factor en cada uso particular representa el valor del producto marginal decreciente; como la curva de demanda para bienes de consumo sería declinante hacía la derecha.
                La curva de suministro para cada recurso productivo en cada línea de uso sería pendiente positiva hacía la derecha reflejando el hecho de que las unidades de recursos, que poseen una versatilidad de productividad en usos alternativos, se moverían desde el uso dado a los otros usos a precios menores y se sentiría atraído por el uso dado de líneas alternativas de empleo a precios más altos.  Probablemente la curva sería más plana para los factores de labor que para la tierra y factores de bienes de capital debido al grado relativamente mayor de inespecificidad y flexibilidad en la naturaleza de los recursos de labor.
 
Suministro de Recursos, Actividad 
Empresarial, y Valoración Subjetiva
 
                La teoría del valor subjetivo no debe ser sobrepasada en la discusión de las curvas de suministro de factores.  Los dueños de las unidades de servicio de factores determinarán subjetivamente las varias cantidades de unidades de servicios que están dispuestos a ofrecer a los productores para cada precio por unidad de servicio posible en cada uso particular del factor.  Van a ponderar subjetivamente los resultados monetarios y no monetarios de comprometer varias cantidades posibles de unidades de servicio a la producción.  Por ejemplo, el obrero va a considerar el valor del ocio tanto como los otros factores no monetarios tal como el ambiente del trabajo en su decisión sobre el empleo.  Esas líneas de trabajo vinculado con características no monetarias significativamente favorables atraerían un mayor número de obreros que los caracterizados por condiciones de trabajo notablemente desfavorable.  Tasas de salarios o precios mayores que los necesarios de otro modo serían pagados a los obreros en los trabajos que son generalmente desfavorables; al contrario, tasas de salarios menores que los requeridos de otro modo serían pagados a los obreros en los trabajos más favorables generalmente.  
                Estos resultados son consistentes con el valor principal del producto marginal decreciente para cada uso particular.  Cantidades mayores de factores empleados utilizarían productos con menos valor de productos marginal; cantidades menores relatarían a un valor del producto marginal mayor.  Las curvas del suministro de mercado para cada factor en cada uso particular mostrarían la suma de las curvas de suministro individuas.  El cruce de las curvas de suministro y demanda de mercado mostraría el precio de equilibrio establecido para cada factor en cada línea de empleo, y este precio representaría el valor del producto marginal de una unidad de factor en ese uso particular.  Tal sería la estructura del precio prevalecido sin fin para las unidades de recursos productivos en la economía en rotación constante.
                Cuando el productor, al igual que todos los participantes del mercado, compra o contrata factores de producción, él actúa según su propio juicio de valor subjetivo.2 Su disponibilidad de invertir cantidades específicas de dinero o comprometerse a la inversión de cantidades de dinero obtenido de otros, quienes igualmente actúan por sus valoraciones propias, refleja su decisión  en tomar otras acciones en lugar de que esto le contribuya menos satisfacción a él que perseguir su plan de negocio.  Su evaluación subjetiva de los "costos monetarios" esperados y otras formas de sacrificio, por ejemplo, satisfacción alternativa renunciada, o en términos de Buchanan, sus costos de "influencia de elecciones", es menor que el valor subjetivo esperado a realizarse por la acción elegida. 
 
La Eficiencia de la Asignación de Recursos en un ERC
 
En una economía avanzada el tiempo entre el comienzo y fruición(realización) de casi todos los bienes de consumo es extremadamente largo.  Para que obtengan bienes que desean y pueden consumir, la gente a la larga puede recurrir a sólo dos clases de recursos productivos, sí mismos y la naturaleza.  Los humanos inyectan sus propios esfuerzos al proceso natural porque los bienes que provienen de la naturaleza no son completamente accesible para los humanos, o los recursos de la naturaleza no siempre se pueden utilizar en su estado natural.  Este esfuerzo productivo transforma y combina los regalos de la naturaleza en bienes más satisfactorios.  Toda esa producción debe tomar lugar a través del tiempo; así los requisitos fundamentales y los últimos para la producción son la naturaleza, los humanos, y el tiempo.  
                Los humanos pueden combinar sus propios esfuerzos con los regalos de la naturaleza para producir bienes consumibles directamente o indirectamente.  Utilizar el modo directo, una persona aplica sus energías a un recurso natural para santificarse inmediatamente, por ejemplo obtener un trago de agua de un arroyo.  Fue debido a la gran contribución de Böhm-Bawerk que el análisis económico reconoció que la producción no puede ocurrir sin gastar tiempo, un reconocimiento que pertenece especialmente en conexión al modo indirecto de producción.3 Bajo este método, la producción primeramente rinde bienes intermedios que no se consuman pero se utilicen para ayudar  más esfuerzos de producción.  Estos bienes intermedios, conocidos como bienes de producción o bienes de capital, que incluyen herramientas, equipajes, edificios, y todas las otras medidas de producción.  Un ejemplo de este modo indirecto, que se declara "producción rotunda" por  Böhm-Bawerk, es obtener agua para beber de un arroyo con un tronco ahuecado para hacer un cubo.  El cubo se podría utilizar para adquirir agua más fácilmente  al reducir el número de viajes al arroyo. 
                La ventaja de producción indirecta o rotunda no se confine a facilitar la adquisición de bienes que ya existen en una forma consumible, tal como el agua.  Una ventaja más grande es su capacidad de producir bienes de consumo que de otro modo nunca estarían disponible.  Todas las comodidades tales como carros, aparatos de comunicación, congeladores, gafas, y un sinfín de otros no existirían si su producción no estuviera precedida por la creación de herramientas y equipaje.  En una economía avanzada, las unidades de estos bienes de capital son una parte importante de los factores adquiridos para la producción.  En el ERC, cada tipo particular tendría un precio por unidad de servicio en una cantidad igual a su valor del producto marginal descontado.  El precio del bien de capital entero igualaría a la capitalización de sus valores de productos marginales del futuro.
 
Preferencia Temporal e Interés
 
                Debido al elemento de producción que requiere mucho tiempo, el precio pagado a cada unidad del factor en el ERC es su valor del producto marginal con descuento y no su valor del producto marginal entero.  El principio de preferencia temporal, que sostiene que las personas prefieren los bienes actuales a los bienes futuros, se basa en el requisito de que los valores de los productos marginales del futuro sea descontado de sus valores actuales.  Las personas ahorran parte de su poder adquisitivo para invertir en proyectos productivos por lo tanto renunciando así a la diversión de los bienes de consumo que podían haber obtenido con su poder adquisitivo.  Intercambian bienes actuales para bienes futuros.  Cuando compran unidades de factores productivos esperando generar poder adquisitivo futuro, por ejemplo, bienes futuros, proporcionarán a los antiguos dueños de estos recursos una forma de adquirir bienes actuales.  Sin embargo, ya que prefieren bienes actuales en lugar de bienes futuros, los bienes futuros  se valoran menos en el presente que los bienes actuales, y es el menor valor que les imputa al valor del producto marginal de cada factor productivo.  Esta es la razón  por la cual los productores ganarían un ingreso de interés en el ERC.  Esta es la diferencia entre el valor monetario de los bienes de consumo y el valor monetario de los recursos productivos comprados en épocas anteriores.
                En una economía avanzada en la cual predomina el uso extensivo de procesos indirectos de producción, el factor del interés es el más importante.  Aquí se ubica el núcleo de la respuesta devastadora de  Böhm-Bawerk a la teoría de explotación de Marx, que mantenía que los productores capitalistas explotaren a la clase obrero por pagarles menos que el valor de sus productos.  Marx tenía razón en citar la aparición de una plusvalía, pero se equivocó en pensar que se trataba de un explotación en lugar de señalar que la discrepancia era en parte el resultado de un fenómeno natural y inevitable: el interés.
                En un ERC, la tasa de interés sería igual en toda la economía y en cada etapa productiva porque si las tasas de interés fueran más altas en algunas industrias o etapas que otras, los productores cambiarían a las líneas más remunerativas para que las diferencias se desvanecerían como resultado  de las fuerzas competitivas.  En aquellas industrias o etapas que los productores abandonan, ya se disminuye la demanda de recursos productivos, así reduciendo los precios de las unidades factoriales. Esto aumenta la discrepancia entre el valor del producto marginal y los costos del dinero; por consiguiente la tasa de interés en esas líneas aumenta.  Por otra parte, en  aquellas industrias que atraen inversiones adicionales, las tasas de interés se disminuyen como resultado de precios de recursos más altos y precios más bajos de bienes terminados. 
                Este proceso del cambio de inversión seguiría hasta que la tasa de interés se igualara en cada línea de producción, en el  cual se alcanzara una economía en rotación constante.  Cuanto más alta la tasa de interés, más esfuerzos de producción se dirigirán hacía la producción de bienes de consumo y menos ahorros estarán disponibles para una producción más lenta en fabricación de bienes futuros.  Una tasa de interés más baja indica un descuento más bajo de bienes futuros a los bienes presentes y es concomitante con ahorros mayores y la oportunidad de adoptar procesos de producción más lentos. 
                Incluso Böhm-Bawerk, que desempeñó un papel tan esencial en el  desarrollo de la teoría del interés, se equivocó al pasar por alto el error común de atribuir el factor de interés a la productividad de bienes de capital.  Pero el interés se puede explicar completamente por el principio de la preferencia temporal y no solo surge por la conexión con el empleo de bienes de capital.  La productividad de bienes de capital ya se considera para determinar cuál de los  valores de los productos marginales se deberían descontar en la tiempo que se espera que transcurra antes de que los bienes futuros se convierten en bienes presentes.  Y se aplica a todos los factores de producción, no únicamente a los bienes capitales.  Mises dice:
 
La contribución de los factores complementarios de producción al resultados del proceso es la razón  por la que se consideran valiosos; se explica los precios pagados y se tiene plenamente en cuenta en determinar estos precios.  No deja ningún residuo que no se contabilice y podría explicar el interés.4
 
 
 
El interés no es una ganancia peculiarmente característica del uso de los bienes de capital, como se ha dicho a menudo.  La asociación clásica del interés con solamente los bienes de capital no es sostenible porque el interés se involucra en toda la actividad económica en la cual se surten bienes presentes a cambio de bienes futuros.  Así surge el interés en tanto los préstamos de consumo como los préstamos de productores. El fenómeno del interés también funciona en los precios pagados para la tierra y labor cuyos beneficios van a ser recibidos en el futuro.  De hecho, si no fuera debido al elemento de la preferencia temporal, los precios de las parcelas de tierra serían infinito.
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2Bajo la asunción del postulado conocimiento perfecto del ERC, no habría lugar para el empresario.  Esto explica la ausencia del término utilizado repetidamente en secciones anteriores, el “empresario-productor.” Sin embargo, el mismo punto mencionado anteriormente al tratar la relevancia del valor subjetivo no es menos aplicable al empresario-productor en el mundo real de la incertidumbre. 

3Böhm-Bawerk, Capital and Interest.

4Mises, Human Action, p. 530.

Desde una Economía en Rotación Constante Hasta el Mundo Real
 
In una economía en rotación constante, el problema de la asignación de  recursos se solucionaría fácilmente. El conocimiento de las preferencias futuras, recursos, y técnicas de producción resultarían de un mundo sin cambio.  Equipados con esta información, los participantes del mercado podrían dedicar recursos a sus líneas de uso más satisfactorias sin fricción ni planeamiento inconsistente.  Las unidades de factores de producción tendrían los mismos precios a sus valores de los productos marginales descontados, así les permitiría a los inversionistas-productores obtener solo una ganancia de interés. Las unidades de factores se emplearían repetidamente de la misma manera como las del pasado, ya que para cambiar usos particulares requerían la creación de un producto de menor valor que el producto marginal, un resultado inferior que se podría anticipar por adelantado y ser obviado.  Los valores monetarios conocidos de los productos futuros indicarían los valores monetarios de recursos que se utilizarían en su creación. 
                Sin embargo, todos se dan cuenta que el mundo real no es un mundo de meras constantes y previsibilidad perfecta.  No hay ninguna certeza del futuro.  Los gustos y escalas de valor no permanecen constantes, y tampoco nadie puede asumir que la naturaleza ni cantidad de recursos disponibles permanecerán iguales.  También con tiempo llega la revisión continua en las recetas y técnicas de producción.  Así en el mundo real no hay una solución sencilla y automática para la tarea de asignar recursos.  Debido al factor de incertidumbre que siempre existe, ningún actor “conoce” el futuro; cada uno solo puede intentar adivinarlo en términos de su propio entendimiento de la potencialidad del presente.  No obstante, el concepto del ERC es útil para explicar y entender el cambio del mundo real.  Entre el cambio sin fin, el mercado está persiguiendo implacablemente un equilibrio general en lo cual todos los factores productivos se aplican a sus usos más deseados y todos las ganancias y pérdidas han desaparecido.  En otras palabras, siempre la tendencia del mercado se mueve hacía una economía en rotación constante.  Este es el factor del cambio que previene que se alcanza esa economía.  Revisiones y ajustes de los planes y acciones se necesitan continuamente debido al cambio constante de las condiciones y datos del mercado. 
                El concepto del ERC nos ayuda a imaginar un mundo en el cual los cambios de gustos, recursos, y tecnología han cesado. Más importante aún, permite entender mejor la dirección que toma continuamente el mercado mientras las errores que emanen del conocimiento imperfecto dan lugar a los planes y acciones revisados por parte de los participantes del mercado.  Por ejemplo, cuando los productores subestiman la demanda de un bien particular, el precio más alto del bien que resuelta atrae más recursos a ese uso en lugar de usos menos importantes.  Cuanto más atención se da a la producción de este bien, su precio de unidad baja y el precio de unidad de sus recursos aumentan, gradualmente se elimina la oportunidad de beneficiarse con su producción.
                Este es un proceso de ajuste a eventos del mercado que no se conocían de antemano.  A través de este proceso de ajustar, el mercado  se esfuerza continuamente por alcanzar el estado del ERC; el problema es que esta búsqueda se interrumpe constantemente y se desvía a resultado del cambio subsiguiente y su complemento, la necesidad de ajustes adicionales.  Debería ser obvio que el ERC imaginario no se presenta como un clase de economía ideal. Rothbard describe el contrasto entre el mundo real y el ERC:
 
La diferencia entre el mundo real y el dinámico es esta.  Ninguno de estos valores futuros ni eventos se conocen; todos deberían ser estimados, adivinados, por los capitalistas.  Deberían adelantar dinero presente para especular sobre futuro desconocido con la esperanza de  que el producto futuro se venderá a un precio remunerativo.  Entonces en el mundo real la calidad del juicio y la certitud del pronóstico cumplen una funciona enorme en los ingresos adquiridos por los capitalistas.  A consecuencia del arbitraje de los empresarios, la tendencia siempre inclina hacía el ERC; a consecuencia de la realidad siempre cambiante, los cambios en las escalas de valor y recursos, el ERC nunca llega a ser.1
 
                Todo este asunto de la variabilidad constante de las condiciones del mercado es la esencia del concepto de incertidumbre, como ya se distinguió más temprano del concepto del riesgo cuantificable.  La clave de esta distinción es que la interrelación de los eventos y factores en el mercado competitivo es tan complejo que impide el cálculo preciso de la probabilidad del éxito o fallo de cualquier decisión empresarial determinada.  A cualquier instante las condiciones del mercado son únicas comparativamente; no se dan para acumular datos empíricos extensivos que se relatan a circunstancias y eventos homogéneos. Anticipaciones precisas de las preferencias de consumidores, las acciones de la  competencia, cambios tecnológicos, y la disponibilidad de recursos son mucho más difíciles de hacer que predicciones actuariales típicas. 
                 Las predicciones actuariales se ocupan de los asuntos que tienen un extenso historial, se sujetan a una clasificación detallada, y han ocurrido bajo condiciones que puede esperarse que permanezcan sin cambios esencialmente por el momento.  Sin embargo los empresarios no tienen la fortuna de operar bajo muchas de estas secuencias repetitivas de eventos eventos altamente categorizados.  Knight ha dicho que el problema viene de la incapacidad de acumular suficientes datos empíricos que se relatan a las clases particulares de eventos y sujetos.  Como ha dicho Hayek, “En las ciencias sociales tenemos que tratar con…fenómenos los cuales no están formados por un número suficientemente grande de eventos que nos permita determinar  las probabilidades de que ocurra.”2  
                Todo esto no dice que los empresarios no tienen ningún sentido de cuales desarrollos futuros tienen probabilidad a ser.  No hacen juicios ni predicciones sobre el futuro.  Pero el punto es que estas anticipaciones son especulativas y no precisas matemáticamente.  No es decir que no hay ningunas indicaciones sobre el futuro; es que el conocimiento de los desarrollos del futuro es tan defectuoso.  Las siguientes declaraciones por Knight son pertinentes:
 
Vivimos en un mundo de cambio, y un mundo de incertidumbre.  Vivimos sólo por saber algo sobre el futuro; mientras los problemas de la vida, o de conducta al menos, surgen del hecho que sabemos tan poco. Esto es cierto tanto para los negocios como para otras esferas de actividad.  La esencia de la situación es actuar según la opinión, de mayor o menor fundamento y valor, ni entera ignorancia ni información completa y perfecta, sino conocimiento parcial.3 
 
Ganancias y Pérdidas Empresariales
 
                                A menudo la teoría de ganancia ha explicado la aparición de ganancias monetarias en la economía de mercado como una recompensa por asumir riesgos o como un ingresa natural ganado por el capital (opuesto a las rentas de tierra y los salarios del labor) en el sentido clásico.  Ambos de estos analices son incorrectos.  En el mercado competitivo, toda actividad empresaria tiene riesgos en el sentido de incertidumbre; sin embargo no todos los proyectos empresarios son rentables.  Un empresario que se equivoca demasiado no está recompensado automáticamente con ganancias sencillamente porque realizó un proyecto de  naturaleza arriesgada.  Ganancias no sólo se pueden considerar una recompensa por asumir riesgos.  La tesis clásica que la ganancia es la rentabilidad peculiar a la categoría del capital o bienes del capital es una explicación vacía porque falla demostrar por qué debería surgir algo extra del uso del capital y no por el uso de otros factores de tierra y labor.  Por momentos esta teoría es casi una clase de la teoría de interés normal, pero falta el principio de la preferencia temporal y se confunde por enlazar el interés sólo a los bienes del capital.  Como ya se ha demostrado, el fenómeno del interés está presente en todas los asuntos que involucran el intercambio de bienes presentes por bienes futuros. 
                Las ganancias que no existen en el ERC se reciben por los empresarios-productores que anticipan los deseos de los consumidores más correctamente.  Las ganancias surgen cuando los factores productivos se compran a precios más bajos que los precios a lo cual se venden sus productos.  En un mundo de incertidumbre, los productores tienen que juzgar el valor del producto marginal por las unidades de factores productivos.  Los que pueden discernir las discrepancias entre los precios presentes de recursos y los precios futuros de sus productos generan ingresos de dinero al exceso de los costos de dinero por capitalizar tales oportunidades.  Se puede decir que los recursos se habían puesto un precio demasiado bajo en tales casos.  Los precios finales de bienes de consumo se determinan por las valoraciones subjetivas depositadas por los consumidores a los bienes ofrecidos en venta.  Así la tarea crucial del empresario-productor que compra varias unidades de recursos es anticipar las preferencias de los consumidores de la manera más correcta posible.  Mediante el uso de tales anticipaciones se puede imputar un valor del producto marginal anticipado a los factores de producción disponibles.
                Serán ganancias si los otras han fallado en valorar las unidades de factores tan altamente y si resulta que el empresario-producto estaba razonablemente correcto en sus anticipaciones.  Por otra parte, serán pérdidas cuando adquiere recursos por cantidades más grandes que el valor monetario que se puede generar de tales recursos.  En tales casos se puede decir que los recursos cuestan demasiado para los propósitos en lo que se colocaron.  Como no hay certeza del futuro, hay espacio en la economía de mercado para pérdidas empresarias así como ganancias.  Entonces las ganancias surgen debido a asumir riesgos pero únicamente cuando las anticipaciones llegan a ser correctas. 
                Una teoría de ganancias debería incluir una explicación corolaria de las pérdidas.  El principal determinante del éxito de un negocio es la previsión y vigilancia de los encargados de dirigir el negocio.  Mises ha explicado la fuente de las ganancias monetarias de la siguiente manera:
 
La fuente definitiva de que se derivan las ganancias y pérdidas empresariales es la incertidumbre de la constelación futura de la oferta y demanda.
                Si todos los empresarios anticiparan el estado futuro del mercado correctamente, no habría ni ganancias ni pérdidas.  Los precios de todos los factores de producción ya se ajustarían completamente hoy en día a los precios de los productos de mañana.  Cuando el empresario compra los factores de producción tendrá que gastar (con respecto a la diferencia entres los precios de bienes presentes y bienes futuros) no menos de una cantidad que el comprador le pagaría más tarde por el producto.  Un empresario puede obtener  ganancias sólo si puede anticipar las condiciones futuras mejor que otros empresarios.  Luego él compra los factores de producción complementarios a una suma, permitiendo una tolerancia por la diferencia temporal,  menos que el precio al que vende el producto.4
 
Debería darse cuenta que el fenómeno de las ganancias y pérdidas empresarias siguen ocurriendo sólo porque hay cambios persistentes en las condiciones del mercado.  Esto pretendía ser explicado más temprano cuando se declaró que el concepto de la economía en rotación constante proporciona un entendimiento de la meta hacía la cual se mueve la economía constantemente sin alcanzarla.  Si no ocurren constantemente cambios nuevos en los datos del mercado, los precios de todos los recursos complementarios se establecerían finalmente para que todos los costos monetarios se igualen a todos los ingresos monetarios sin dejar nada para las ganancias y pérdidas.  Hay una tendencia inherente a que las ganancias y pérdidas desaparezcan a medida que los empresarios ajustan sus planes, moviéndose desde líneas no rentables a líneas rentables.  La recurrencia del cambio y descubrimiento en las condiciones del mercado impide la eliminación completa y permanente de las ganancias y pérdidas.  
 
 
Valoraciones de los Consumidores y Recursos Productivos
 
                                Ya se ha mostrado que las valoraciones subjetivas de los consumidores son el determinante principal a establecer precios de los bienes de consumo.  Y la conexión vital entre los precios de bienes de consumo y los precios de factores de producción se demostró al describir las condiciones de la economía en rotación constante.  En la ERC se derivan los precios de recursos del valor monetario del producto creado.  Esta relación esencial entre los precios de bienes y servicios finales y intermediarios no es menos aplicable en la economía de mercado dinámica.  Al igual que en la ERC, los empresarios hacen ofertas unidades de recursos en el verdadero mercado a la luz de su valor del producto marginal esperado.  Los precios de bienes de consumo no se establecen sencillamente por sumar los costos de producción.  Las escalas de valor de los consumidores determinan los precios de los bienes de consumo producidos, y son estos precios esperados de bienes de consumo que proveen la base de ofertas empresarias para unidades de recursos escasos que se utilizan para generar los bienes de consumo.  El proceso es igual a la de la ERC, salvo que en el mundo real el valor de producto no se puede imputar con certeza a los medios de producción.
                El fallo del empresario-productor a ver que los precios de recursos productivos surgen de los precios esperados de su producto ocurre porque a él le parece que sus costos se determinan externamente y son sencillamente dados.  Como a él le parece, su problema es colocar los recursos disponibles a usos productivos que le proporcionen  ingresos suficientemente por encima de estos costos.  Pero si se considera la visión más amplia que toma el economista, se da cuenta que los precios de recursos, o costos, se originan de ofertas generalizadas por un sin fin de participantes ya que la mayoría de los factores se pueden emplear en una variedad amplia de usos productivos.  Subyacente a todas estas ofertas están los valores de los productos marginales anticipados que visualizan varios productores.  Para un factor de producción no especificado, el precio unitario que paga cualquier productor determinado refleja el valor del producto marginal esperado de ese factor en usos alternativos, la culminación de hacer ofertas por parte de un sin número y diversas empresas.  La aceptación de un precio “determinado” por el empresario-productor individuo realmente aporta otra oferta al proceso de mercado. 
                Hasta más obvio es la derivación de precios de factores altamente especializados desde el valor esperado de sus productos.  El precio de esta clase de recurso realmente es mucho más sensible a los cambios del precio de sus productos que es el precio de un recurso altamente versátil a los cambios del precio de cualquier producto particular para lo cual se utiliza porque el destino económico del factor versátil no depende tanto de qué tan bueno le va económicamente cualquier producto particular.  Los grados de su valor en usos alterativos acarrean espacios mucho más estrechos que lo de un recursos específico con el valor en algún otro uso que se acerca a cero por definición.  Sólo se necesita considerar el predicamento del dueño de máquinas de cigarrillos si la demanda de los cigarrillos iba a bajar o aumentar significativamente para comprender la relación entre los precios de productos y los precios de recursos específicos.
                El productor que vende su producto a otros productores en lugar de al consumidor final no escapa de la influencia de las valoraciones del consumidor al precio de su producto.  El productor que compra su producto para utilizarlo más tarde en el proceso de producción o para venderlo a otros productores o consumidores finales lo verá en términos de qué puede ganar con la venta del bien o su producto.  La influencia de las valoraciones del consumidor es persuasiva independientemente del número de pasos que deban atravesar los recursos antes de llegar a su culminación de ser el bien de consumo final.  En algún nivel final, los productores que les venden directamente a los consumidores deberían imputar directamente los valores monetarios que expresan las preferencias de consumidores a los recursos y servicios comprados.  Es esta primera línea de productores que pongan en moción la imputación de los precios al consumo a los precios de los recursos, y ésta relación involucra a cada etapa anterior del proceso de producción.  Si el bien de consumo final se vuelve impopular entonces el vendedor de bienes y servicios no puede seguir en una línea de negocio si su producto o servicio entra en la producción de tal bien, sin importar cuantas etapas o niveles de distancia hay entre su contribución y el producto final.
                Los vendedores de bienes y servicios de productores podrían preocuparse sólo con los precios esperados a ser pagados por sus propios clientes, y no preocuparse con los precios que eventualmente serán pagados por clientes.  Aún así no se puede ignorar tanto que estos precios intermediarios reflejan los precios finales anticipados a través del tiempo, y por este hecho llega a ser más aparente que cuanto más nos movemos a lo largo del proceso de producción, más completo se vuelve el producto.  Cuanto más se acercan a completarse los bienes intermedios, más específicos son y lo más cerca la semejanza entre ellos y el bien de consumo final.  Por ejemplo, el hierro es más convertible que tubos de hierro, y tubos de hierro son más convertible que partes de máquinas de hierro.  En una economía moderna la aparición de bienes de capital intrincados crea un problema muy serio de convertibilidad en un entorno del mercado de condiciones cambiantes.  Los tiempos menos avanzados se caracterizaban por modos de producción más flexibles pero menos productivos.  Mises ha explicado esta función dominante de los consumidores en el proceso económico de la economía de mercado:
 
Últimamente los consumidores determinan no solamente los precios de los bienes de consumo, pero no menos que los precios de todos los factores de producción.  Determinan los ingresos de cada miembro de la economía de mercado….La competición entre los empresarios refleja los precios de los bienes de consumo en la formación de los factores de producción….Se hace efectiva las decisiones subsumidas de los consumidores como adónde dirigir y utilizar los factores no específico y en qué medida utilizar los factores específicos de producción.5 
 
Por supuesto, entre la incertidumbre y canales extremadamente largos de producción que caracterizan la economía de mercado moderno, hay bastante espacio para el error de fijar precios basado en las preferencias de consumidores y precios de productos esperados.  Como ya se ha señalado, los que se equivocan demasiado se penalizan  con pérdidas financieras, y los que aciertan más en sus anticipaciones ganan financieramente.  Los cambios de condiciones de mercado son particularmente duros para los dueños de bienes capital que no pueden destinarse  fácilmente a otros usos.  El dueño de máquinas de cigarrillos puede entrar en la ruina si hay una caída amplia en la demanda de cigarrillos.  
                 En cualquier momento determinado se evalúan los bienes de capital exclusivamente desde el punto de vista de su utilidad futura.  Esta utilidad potencial no es meramente un asunto de utilidad tecnológica sino que también adopta el significado monetario del producto anticipado del artículo. Por lo tanto una máquina relativamente nueva puede volverse obsoleta a consecuencia de los cambios de datos del mercado.  El empresario no evalúa su diversidad de factores productivos desde el punto de vista de cuanto se ha gastado anteriormente.  Como dijo Jevons, “En el comercio el pasado siempre será el pasado….La industria es esencialmente prospectiva, no retrospectiva.”  Este es el significado esencial del concepto de “costos hundidos.”  Mises ha dicho lo mismo muy bien: “Los errores cometidos en el pasado en la producción de bienes de capital disponibles hoy en día, no estorban al comprador; su incidencia sólo le afecta el vendedor.  En este sentido, el empresario que procede a comprar a cambio de dinero, bienes de capital para la producción futura, tacha el pasado”6 
                Se puede ver que los recursos no específicos tales como el hierro crudo y la mano de obra se pueden utilizar para producir una máquina especializada cuyo producto ya no es importante para publico consumidor.  Esto significa que el valor monetario de la máquina no tendría una relación con los costos monetarios de las entradas versátiles que se han perdido su utilidad en el proceso de conversión.  Pero tales equivocaciones tienen probabilidad de ocurrir en ausencia de conocimiento perfecto del futuro.  
                
Las Consecuencias del Pasado
 
                                Aunque toda la acción se orienta al futuro, no se debe pasar por alto la influencia del pasado en la producción.  El hecho de que los cambios de las condiciones del mercado hagan un capital inconvertible le hace económicamente factible abandonar el bien inferior y cambia al bien superior.  Es justificado ciertamente decir que a la mirada retrospectiva cometer recursos a una forma que eventualmente llegan a ser inferior es un dispendios económico.  La entrada de los bienes en los libros del dueño permitiría su pérdida económico.  Sin embargo, podría ser que se pueda utilizar la máquina inferior en competición con la superior.  Si sigue a utilizar la máquina inferior o la abandona por una más moderna depende de que tan bien  funciona la última.  La decisión depende de los ingresos que se pueden esperar de cada alternativa desde el presente al futuro.  El costo adicional de implementar la máquina tecnológicamente superior podría ser demasiado grande para justificar el cambio.  La máquina inferior ya existe y su costo original ya no es relevante.  Por otra parte, el costo de la máquina superior sigue relevante porque no se ha tomado una decisión de ello y ningún dinero se ha gastado en su adquisición.  Si los ingresos netos esperados del uso continuo de la máquina inferior sean más altos que los de usos alternativos (incluyendo el desguace), entonces su uso continuo es económico.
                La queja de que las cosas hubieran sido mejor si la máquina inferior nunca se habría proporcionado no sirve de ningún propósito ahora.  La tarea es hacer lo mejor de las cosas como ya existen.  Esto es lo que Mises quiere decir cuando dice, “La historia y el pasado manifiestan sus pareceres.”7
                La influencia del pasado se aplica igualmente a la pregunta de ubicaciones de las ventajas y desventajas de los bienes de capital convertibles.  Los cambios de las condiciones del mercado puede resultar en la ubicación de una fabrica llegando a ser menos deseable que otra lugar para operar, pero los costos de reubicación puede prohibir un cambio a pesar del atractivo de la ubicación nueva.
 
 
Mercados Restringidos y Sin Restricciones
 
                                El análisis económico de este libro trata principalmente con una economía de mercado en la cual hay comparativamente pocas restricciones artificiales en las actividades económicas de sus miembros.  Es este mercado relativamente sin trabas(libre) que suele dirigir recursos para que, como dice Mises, “Ningún deseo sentido más urgentemente debería quedarse sin satisfacerse porque las formas adecuadas para alcanzarlo se emplearon—desgastados-- para alcanzar un deseo sentido menos urgentemente.”  Ya se ha enfatizado la importancia de las valoraciones subjetivas de los productores y consumidores.  El mercado sin trabas reconoce los deseos de cada individuo a pesar de su función como comprador o vendedor.  (Realmente, cada persona capaz desempeñar ambas funciones en la economía de mercado.)
                El punto clave es que aunque los deseos de los consumidores son sobresalientes con respecto a los bienes y servicios ofrecidos en venta en el mercado, la decisión final de elegir entre el premio monetario del mercado y las ventajas de otros objetivos queda con cada individuo.  Los empleos y inversionistas actúan con las bases de factores monetarios y no monetarios.  La soberanía de los consumidores no es sin límite. 
                Sin embargo, debe estar claro que las restricciones artificiales otorgadas a algunos productores y denegadas a otros podrían y han sido superpuestos en el mercado libres de obstáculos.  Por consiguiente, las restricciones como los derechos monopólicos, patentes, y derechos de autor surgen en el mercado como factores económicos de la misma manera que otros recursos adquieren significación económica.  El proceso del cálculo monetario da como resultado la asociación del valor económico de cada factor a la medida de su contribución esperada a los ingresos monetarios, lo cual significa que los precios de mercado pueden existir para tales factores restrictivos como franquicias transferibles, patentes, y derechos de autor.  La fijación de precios de tales factores restrictivos así no tiene diferencia de la fijación de precios de factores de recursos que no se crean artificialmente.8 
 
La Función Social de Las Ganancias
 
                                El objetivo de la actividad empresaria en la economía de mercado es capitalizar en las oportunidades de invertir en factores de producción a los costos adecuadamente más bajo que los ingresos generado posteriormente por actividades productivas.  Los que pueden lograr este objetivo con éxito recibirán ganancias monetarias. El resultado importante de las operaciones de negocios rentables es que los recursos se diviertan desde usos menos deseables a usos más adecuados para los deseos de los consumidores.  Entonces las ganancias sirven a un propósito social vital.  Siempre en un mundo cambiante hay oportunidad de mejorar la manera en que se  hacen las cosas.  Los avances podrían tomar la forma de productos y servicios más santificadores o maneras más eficaces de generar productos y servicios preferidos actualmente.                  Mientras no se congelen la manera de hacer las cosas y no se prohíba a las personas de perseguir avances, siempre habrá las ganancias y serán una parte necesaria de la economía de mercado.  Solamente en la economía imaginaria y estática de la ERC se agotan todas la oportunidades de avances en utilizar los recursos.  Es claro que los cambios en preferencias, recursos, o tecnologías necesitan arreglos nuevos en el empleo de los recursos disponibles.
                  El surgimiento de discrepancias entre los precios de productos y los precios de factores complementarios de producción indica a los participantes del mercado que se necesitan ajustes.  Las discrepancias rentables atraen más asignación de recursos a esas líneas particulares de producción; esta ampliación va acompañada de precios unitarios más altos de los recursos utilizados y precios unitarios más bajos de esos productos particulares.  Con tiempo, la discrepancia de precios se eliminan en esas líneas particulares; ganancias para los negocios se desvanecen, al menos hasta que se crean o descubren nuevas discrepancias.
                La previsión superior del empresario-productor exitoso no le beneficia permanentemente porque otros siguen su ejemplo y reducen sus ganancias.9  Si la diferencia entre los costos totales de dinero y ingresos totales de dinero va en sentido opuesto y el da como resultado unas pérdidas de dinero en lugar de ganancias, se hacen ajustes a la dirección opuesta.  Los factores de producción se reorganizan a emplearse diferentemente hasta que se terminen las pérdidas en las líneas originales del negocio y se restaure la posibilidad de ganancias.  La ocurrencia de pérdidas financieras muestra que los recursos hubieran sido usados mejor en otros lugares, que se han puestos a usos que son inferiores a las líneas alternativas de empleamiento representados por sus precios de mercado prevalecientes. 
                Es la búsqueda incansable por parte de los empresarios de  oportunidades rentables lo que lleva a la asignación de escasos recursos a utilizarse de manera más deseable y productiva.  Mientras tanto, eliminan las discrepancias entre los valores de recursos y valores de productos y así quitando las inconsistencias del mercado.  La discrepancia entre valores monetarios de los factores y los productos simultáneamente expone las malas asignaciones de recursos que ya existen y fomentan la acción correctiva en proveer oportunidades de provisión de ganancias.  Así, es importante darse cuenta, como indica Kirzner, que “la búsqueda empresarial de ganancias implica una búsqueda de situaciones con malas asignaciones.”10  La función crucial del empresario, por lo tanto ganancias, en la economía de mercado es de suma importancia.
 
Es imposible eliminar al empresario del mapa de la economía de mercado.  Los diversos factores complementarios de la producción no se puede unir espontáneamente.  Se necesitan aunar los esfuerzos de las personas que apunta a ciertas metas y que están motivadas por los deseos de mejorar su estado de satisfacción.  Al eliminar al empresario, eliminaría la fuerza motriz de todo el sistema de mercado.11
 
Aunque no existiera ni empresarios ni ganancias empresarias en una ERC, se ha mostrado que existe un ingreso de interés para los productores que invierten dinero presente por dinero futuro.  En el mundo real de cambios y ganancias, el principio de preferencia temporal no es menos operativo.  Esto significa que conceptualmente se puede reconocer el fenómeno de interés en la economía de mercado.  Sin embargo, debido al factor de incertidumbre, cada inversión de dinero presente se enfrenta a la posibilidad del fracaso y pérdida.  Consecuentemente, la denominada tasa de interés verdaderamente consiste en una combinación de factores de tiempo e incertidumbre que se entrelazan para dar una tasa única.  Sólo se puede hacer la distinción conceptualmente porque el factor de incertidumbre rodea a todas las instancias de investidura.  La percepción de la variedad de grados de incertidumbre explica la estructura de las denominadas tasas de interés variables.  Al comienzo de esta perspectiva general del análisis Austriaca de la economía de mercado, se subrayó que en una economía de intercambio, avanzado y desarrollado por la especialización y división del trabajo, deberían satisfacerse dos requisitos absolutamente esenciales.  El primero fue la necesidad de tener una base en común para calcular los méritos relativos de los empleos de recursos alternativos.  Se consideró que los cálculos en especie eran insuficiente para la asignación racional de recursos escasos en una economía avanzada.  Este requisito exige una medida por lo cual las preferencias de los miembros de la sociedad, sus consumidores, puedan ser expresados y discernidos por los empleadores de los recursos productivos.  La segunda fue la necesidad de una medida por lo cual se pueden coordinar las decisiones y acciones de actores dispersos y separados.  Se concluyó que ambos de estos requisitos se alcanzan mediante el uso de un modo de intercambio común y su contrapartida, los precios monetarios.  El cálculo económico que se basa en un sistema de precios de mercado, surge como la manera indispensable de empleo efectivo de los recursos.
                Ya se puede notar que por los cálculos económicos de los empresario-productores, hay un proceso racional de utilizar los factores.  Estos cálculos se desarrollan con la guía de  precios anteriores del mercado, resultados monetarios, por los precios proyectados del mercado y resultados monetario que se relatan a los varios recursos y productos finales.  La llegada de cambios en las condiciones del mercado se refleja en ciertos cambios de precio que señalan distintas líneas de actuación que se podrían tomar para realzar la eficacia del empleo de recursos.  Sin el sistema de precios monetarios y la habilidad de calcular los resultados esperados de varias acciones en términos que permitan comparaciones, no habría ninguna manera racional de planear actividades de producción en una escala característica de una economía avanzada. 
                Para utilizar los recursos eficazmente se requiere una forma en la cual las prospectivas líneas alternativas de uso se puede relatar lo mejor posible a cada resultado prospectivo del producto.  Aunque es tenue e impreciso, el cálculo monetario provee este medio. Y aunque se puede hacer cálculos equivocados por juicio deficiente, que da por resultado la mala asignación de recursos, se puede rectificar rápidamente debido a la pérdida financia que se revela en los cálculos retrospectivos.
                Cabe recordar que el cálculo monetario no trata la medida del valor.  La tarea de asignar recursos se puede lograr si los cálculos brindan orientación sobre la importancia relativa de varios usos y productos.  Las ganancias y pérdidas monetarias indican las aplicaciones más o menos deseables de la unidades de recursos escasos.  Aunque el primero es el cálculo prospectivo monetario, los cálculos retrospectivos de la ganancia y pérdida son importantes para instruir y guiar decisiones sobre el mantenimiento del capital y su consumo.  Los conceptos de capital y renta, ganancia y pérdida, ingresos y costos, proveen la base racional para la asignación de recursos en la economía de mercado.  El proceso de asignación de ese modo es a propósito y no desordenado. 
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La Inflación y el Ciclo Comercial de Negocios
 
Todas las explicaciones hasta ahora del sistema de mercado se ha predicado en asumir de que no existe problema de  inflación y ningún patrón de negocios erráticos de una expansión general e intermitente seguido por una recesión o depresión general.  Se ha demostrado que El sistema de mercado operar mediante el mecanismo de los precios, lo cual incluye acciones adaptativas y complementarias por parte de los participantes del mercado frente a las condiciones del mercado siempre cambiante.  No hay nada inherente a este sistema para producir un aumento general o extendido de precios o dirigir a una expansión penetrante de negocios y luego una contracción general de negocios.  Abundan los cambios en precios específicos que reflejan cambios en valoraciones y suministros disponibles. Por ejemplo, los cambios de precios relativos.  Estos cambios de precios incluyen los aumentos y disminuciones; ausente es cualquier factor que causa que la mayoría de los precios aumentan con tiempo.  Otra característica son los errores por parte de algunos empresarios-productores que sufren pérdidas de dinero por malversaciones.  Sin embargo, no hay un elemento casual que cause malversaciones extendidas y la recesión o depresión como efecto.  Apenas es necesita mencionar la ocurrencia del aumento general de los precios y el sube y baja de la actividad comercial general que pertenece a nuestro mundo de hoy.  Lo importante para nosotros es su causa. 
                El uso popular del término inflación para referirse a un aumento de precios malinterpreta el problema fundamental de enfocar en el efecto y no la causa.  Es la inflación del suministro de dinero por El Tesoro de los Estados Unidos y el sistema de banca central que provoca un movimiento general por arriba de los precios del mercado a lo largo del tiempo. La impresión de billetes de la Reserva Federal y la creación de nuevas depósitos a la vista en conexión con la monetización de deuda federal al lado del sistema bancario de reserva fraccional y préstamo bancario de los miembros (descontando) de las bancas de las Reservas Federales constituyen el mecanismo básico de la inflación del suministro de dinero.  Todas estas son formas de la expansión de crédito, la cual significa inyectar dinero adicional al sistema.  Un aumento continuo de los precios por lo general es la consecuencia natural de una política continua de expansión del crédito. 
                Ya hemos visto que la tasa del interés refleja la ratio entre la valoración de los bienes presentes y la valoración de los bienes futuros.  Si hay un cambio hacía una mayor preferencia de bienes presentes en lugar de bienes futuros, entonces la tasa de interés aumenta consecuentemente para reflejar el mayor descuento de bienes futuros.  Al contrario, un cambio a favor de más bienes futuros conduciría a una reducción de la tasa de interés.  La tasa de interés del mercado tiende a un nivel al cual la cantidad de los fondos que los ahorradores están dispuestos a invertir en la producción iguala la cantidad que los empresarios-productores están dispuestos a obtener y utilizar para propósitos productivos.  
                El ahorro-inversión de fondos significa que el poder adquisitivo se utiliza para que una cierta cantidad de recursos se dirija hacía la producción de bienes de capital en lugar de bienes de consumo.  Como ya se mostró, generalmente los bienes de capital alargan el proceso de producción, por ejemplo, la producción de manera indirecta se expande.  Sin embargo, también la producción de los bienes de capital podrían requerir una expansión lateral de la producción en forma de fabricas adicionales y equipo semejante a lo que ya existe.  Es importante destacar que la tasa de interés del mercado provee una señal que indica la medida en la cual la producción de bienes de capital se puede realizar sin frustrar la demanda de bienes de consumo.  Los ahorros puesto a disposición por la inversión de negocios a la tasa de interés del mercado son retirados intencionalmente por los ahorradores de la demanda potencial de bienes de consumo. A los empresarios-productores se les permite usar estos fondos para emplear recursos en el procesos productivo en vista de cualquier oportunidad de ganancia que perciban y elijan perseguir.  Y todavía no están sin moderación estas decisiones de producción:
 
La función de la tasa de interés es obvia en estas deliberaciones de los planeadores de negocios.  Le muestra que tan lejos puede ir para retener factores de producción de empleo para la satisfacción de necesidades en tiempos futuros más cerca y dedicarlos a la satisfacción de deseos en tiempos más alejadas.   Muestra qué periodo de producción se ajusta en cada caso concreto a la diferencia que hace el público en el ratio de valoración entre bienes presentes y bienes futuros.  Impide que inicie proyectos que, de realizarse,  no estarían de acuerdo con la cantidad limitada de lo bienes de capital proporcionado por el público  ahorrador.1 
 
La expansión del crédito, por ejemplo, el aumento del suministro de dinero, a través de la acción conjunta del gobierno federal y el sistema bancario tiende a bajar la tasa del interés por debajo de un nivel que de otra manera predominaría en un mercado carente de tales acciones para aumentar el suministro de dinero.  En las primeras fases de la expansión de crédito se cae la tasa de interés.  Después cuando el efecto de tales políticas de los precios en todo el mercado llegan a ser aparentes, se añade una prima de precio a la tasa de interés para proteger a los ahorradores del impacto dañino de los esperados aumentos del precio.  Observe, sin embargo, que esta prima de precio comienza después de que se producen los efectos de los precios, por lo que, haciéndose eco de tales efectos, necesariamente debe rezagarse lo que sería adecuado para cubrir más aumentos de precio debajo una inflación continua.  Debido a la prima de precio, la tasa de interés tiende a aumentar con tiempo a pesar de las adiciones continuas del suministro de dinero.  No obstante, las dosis continuas de más dinero moderan el aumento de la tasa de interés para que “sigue a rezagarse de la altura a la cual cubriría ambos el interés ordinario y el prima de precio positivo.”2
                El hecho que las tasas de interés alcancen niveles que caracterizan los años pasados no invalida el punto que las tasas se mantienen artificialmente por debajo de las tasa adecuadas para cubrir el descuento, y los elementos del emprendedor y de inflación.  Con frecuencia se escucha quejas de que las tasas de interés son demasiado altas bajo estas condiciones.  Éste es un malentendidomiento.  Acabamos de ver que hay dos factores que tienden a mantener la tasa de interés por debajo del nivel suficiente para permitir a los elemento relatados emerger en el mercado: (1) La implementación de la prima de precio, se rezaga los cambios en poder adquisitivo debido a la inflación; y (2) el suministro adicional de dinero vertido al mercado, tiene un efecto de moderar la tasa de interés.  Con el último punto, debe darse cuenta que los empresarios-productores no pueden diferenciar entra fondos adicionales que se han creado artificialmente y los que emanan de verdaderos ahorros.  
                El las primeras etapas de la expansión de crédito emergen tasas de interés disminuidas como una señal falsa a los empresarios-productores sobre los verdaderos ahorros disponibles para propósitos de la inversión de negocios.  Las decisiones se hacen como si el ratio de bienes presentes (consumos) a los bienes futuros (capitales) ha bajado, cuando  en realidad ningún cambio ha ocurrido.  Inversiones adicionales en bienes de capital que se amplían y alargan la estructura de producción, se estimulan mientras se pone en marcha un auge empresarial.  Los recursos se desvían a la producción de bienes de capital, y los precios de tales recursos se ofertan al alza simultáneamente en el proceso.  Sin embargo, la señal que han seguido los empresarios-productores, la tasa de interés, ha estado falsificada por los efectos de la expansión de crédito.  Desde el punto de vista del público general sería mejor que tales recursos no se dirigen mal en esta manera.  Los verdaderos ahorros disponibles de manera apropiada para la formación de bienes de capital adicional no se han aumentado.
                Bajo las condiciones de una expansión de crédito de vida corta, el auge sólo puede ser temporario.  La demanda de bienes de consumo no ha decaído, y la impropiedad de agrandar y alargar el proceso de producción por así decirlo se revela cuando termina la expansión del crédito.  Los costos invertidos se ven injustificados porque el tiempo más largo para cumplir e implementar la capacidad adicional de producir no es apropiada en vista de que la demanda de bienes de consumo no se ve afectada.  La expansión de producción no se puede terminar, y la estructura de producción, que involucra la coordinación de numerosos eslabones de la alargada cadena de producción, se desarreglan de su orden de función suave.  Las liquidaciones y reordenamientos de producción se necesitan para poder corregir los efectos indeseables e imprevistos de las malversaciones.  Otra vez el verdadero ratio de consumo-ahorros puede dictar el equilibrio entre más cortas o más largas maneras indirectas a la producción.  El proceso de corrección o ajustamiento se refiere normalmente como una recesión o depresión.  
                Si la duración de la expansión de crédito no es corto, entonces el alcance de las malversaciones se agrava y el proceso eventual y inevitable de corrección se intensifica.  El flujo continuo de crédito adicional habilita la alucinación persistir de ahorros mayores como se indica por las amortiguadas tasas de interés en medio de los negocios en auge.  El poder adquisitivo adicional que entra al mercado por las industrias de bienes de capital conduce a los aumentos de la demanda de los precios de bienes de consumo.  A los empresarios-productores le parece que los costos aumentados involucrados en continuar la expansión de bienes de capital se justificarán.  Se esconde el error de sus expectativas por los efectos de la corriente constante de crédito adicional.  El crédito adicional se acomoda a sus necesidades por más fondos para llevar a cabo sus proyectos frente a los costos aumentados.  El auge debe pararse cuando se termina la expansión de crédito.  A tiempo se inicia el proceso de corrección, por ejemplo, una recesión o depresión.
                La decisión de no parar la expansión de crédito eventualmente debe causar lo que Mises denominó el “auge rompedor,” caracterizado por un vuelo general a las verdaderas valoraciones y el desplomo del sistema monetario.  En las últimas etapas de la expansión las sumas al suministro de dinero deben acelerarse cada vez más mientras los participantes se han acostumbrado a esperar precios cada vez mayores.  En algún momento, se debe quebrar el sistema del intercambio monetario.  A consecuencia, continuar con la política de dinero fácil para poder evitar, de otra manera inevitable, la depresión hay que provocar un destino hasta más duro: el desplomo del sistema monetario y la economía de mercado, con sus ventajas de especialización y la división del trabajo.
                La evidencia de los años recientes indica que no es probable que la expansión de crédito se prolongará y sin interrumpirse que ocurrirá un auge rompedor.  Parece que, como se dicta por las exigencias políticas, la expansión y contracción intermitente del suministro de dinero que genera un proceso cíclico que “llega a ser auto-perpetuo y proceda al “cíclico parar-marchar””3 es el patrón más probable de prevalecer.  Esto significa que las correcciones y ajustes son menos severos con expansiones de más vida corta, y así emerge el término más familiar y suave “recesión” en lugar de “depresión.”
                Es importante notar que la intervención al mercado por aumentar el suministro de dinero desvía el proceso del mercado de su tendencia natural para coordinar las acciones de varios participantes del mercado.  Entonces el problema de la inflación no es meramente un problema de una unidad monetaria empeorada.  El problema con la inflación es que interfiere en el centro del proceso del mercado, la producción a lo mejor es intermitente y hay perturbadores vaivenes cíclicos y en lo peor un cese desastroso del intercambio del mercado como se sabe en las sociedades altamente industrializadas. 
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[image: OEBPS/images/image0003.png] 
1Mises, Human Action, p. 547.

2Ibid., p. 552.

3Gerald P. O’Dricoll, Jr., Economics as a Coordination Problem, (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, Inc.), p. 114.
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