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1 1902-ben Vlagyimir Lenin a ,Mi a teend&?” nevet adta konyvének, amelyben
részletezte a kommunizmus Oroszorszagban valé megvaldsitasanak tervét. Hoppe
ugyanezt a cimet haszndlja, hogy részletezze tervét, amellyel a libertarianizmus
elhozhat6 Amerikdba. A beszéd eredetileg elhangzott a Mises Institute &ltal
szponzoralt “The Bankruptcy of American Politics” konferencidn a kaliforniai
Newport Beachen, 1997. Janudar 24-25.-én.
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HANS HERMANN HOPPE

MI A TEENDO

Valamivel helyénvalébb cim lehetne az, hogy "Allam, Tarsadalom és
Szabadsag: A Tarsadalmi Forradalom Osztrak-Libertarianus Stratégiaja."
Tehat, szeretném fokozni egy kissé a dolgokat az eddig hallhatott mérsékelt
beszédek utan. Szeretném konkrét stratégiai tanacsokkal befejezni, de ahhoz
el6szor diagnosztizdlnom kell, mi a probléma, maskiilonben a gyégymod
rosszabb lehet, mint a betegség. Es ez a diagnézis magaban foglalja az emberi
tarsadalom egyfajta szisztematikus rekonstrukciéjat vagy elméleti
magyarazatat.

Tarsadalom ¢s Egylittmiikodés

Hadd beszéljek el6szor a tarsadalomrol. Miért 1étezik tarsadalom? Miért
miikodnek egytitt emberek? Miért van inkdbb békés egytittmiikodés, mint
alland6 héabort az emberek kozott? Az Osztrakok? és kiilonosképpen a
Misesiek szerint nem kell olyan dolgokat feltételezniink, mint a szimpétia
vagy szeretet masok felé ennek magyarazatdhoz. Az 6nérdek - azaz elényben
részesiteni a tobbet a kevesebbel szemben - teljesen elegend6 az
egyuttmiikodés jelenségének magyarazatdhoz. Az emberek
egyuttmtikodnek, mert képesek észrevenni, hogy a munkamegosztas alatti
termelés joval produktivabb, mint az izolalt onellatas. Képzeld csak el, hogy
visszaléptink a munkamegosztasbol, és azonnal észreveszed, hogy
mindannyiunk borzalmasan szegény lenne, az emberiség nagy része pedig
azonnal elhalalozna.

Figyeljiink meg egy fontos dolgot, amihez kés6bb visszatérek. Amit
magaban foglal, és amit nem foglal magaban ez a magyarazat: nem foglalja
magdban természetesen azt, hogy az emberek kozott mindig és kivétel vagy
megzavaras nélkil nem lesz mas, csak béke. Mindig vannak rablok és
gyilkosok koriilottiink, és minden tarsadalomnak valahogy meg kell veliik
birkéznia. De amit magdba foglal az az, hogy a békés egytittmiikodés
kiemelkedésének Hobbesi torténete alapjdban véve hibas.

2 Az “Osztrdkok” alatt Hoppe a kozgazdasagtan osztrak iskoldjanak kovet6it érti,
mely nevét onnan kapta, hogy els6 és legnevesebb tudésai osztrak szarmazastak,
mint Carl Menger, Eugen Bohm von Bawerk, Murray Rothbard vagy Ludwig von
Mises. [A ford.]
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Thomas Hobbes azt feltételezte, hogy anélkiil, hogy egy fiiggetlen harmadik
fél — amely természetesen az Allam - békét tenne kozottik, az emberek
allandoan egymas torkanak ugrandnak. Na, marmost egybdl lathatjuk,
milyen érdekes egy épitmény ez. Az embereket gonosz farkasnak feltételezi,
akiket barannya lehet valtoztatni, ha egy harmadik farkast uralkodénak
tesziink foléjiik. Ha ez a harmadik fél tigyszintén farkas, mint ahogy annak
lennie kell, gy még akkor is, ha képes békét teremteni a két egyén kozott, ez
nyilvdnvaléan magaba foglalja, hogy egy 4alland6é hdabort lesz jelen az
uralkod6 farkas és a most mar békésen egytittm(ikodé két masik farkas
kozott.

Amit ez magéba foglal az nagyon fontos. Nem létezhet Allam, vagy nem
létezhet fiiggetlen harmadik fél annak érdekében, hogy egyiittmiikodés
lépjen fel két személy kozott. Ezt egybdl észrevehetjilk, ha példaul a
nemzetkozi tajképre tekintiink. Nem létezik olyan, hogy vilagallam -
legaldbbis egyeltre - és lam, a kiilonboz6 orszagok emberei mégis békésen
egytttmtikddnek egymassal. Vagy, még a legnagyobb tarsadalmi kdoszbdl is
mindig Gjra felemelkedik az egytittmiikodés.

A lényeg az, hogy az emberek kozotti békés egytittmiikodés egy
tokéletesen természetes és folytonosan djra kieemelked6 jelenség; és tehat
ebbsl az egytittmiikodésbsl, ugyantgy természetesen és ugyanugy
onérdektdl vezérelve keletkezik a t6keformaci6 és pénz, a csereeszkdz, majd
pedig a munkamegosztas végiil kiterjed az egész bolygora, a pénz, az &rupénz
pedig tgyszintén vildgszerte hasznalatos arupénzzé valik. Mindenki anyagi
életszinvonala novekszik, a megnodvekedett életszinvonal alapjaira épitve
pedig kifejlédhetnek és fennmaradhatnak a nem materidlis javak, azaz a
civilizdcié6 - tudomany, mtivészet, irodalom, satobbi - még bonyolultabb
szuperstruktiraja.

Védelem és az Allam

De torténhet, és nyilvanvaldan tortént is valami, ami megzavarja, eltorzitja
és kisiklatja ezt a normélis, onérdek altal vezérelt fejlédést. Es ez
természetesen az Allam, amit kezdetben, elég elvont médon tgy definialnék,
hogy a védelem kényszerrel finanszirozott teriileti monopolistaja. Azaz a
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védelem, illetve a torvény és rend ellatdsdnak és kikényszeritésének
monopdliuma.

Tehéat honnan ered egy Allam? Bar ezt altaldban, és véleményem szerint
szandékosan Osszetévesztik, mar a kezdetektdl nyilvanvalova kell tenni, hogy
a torvény és rend, vagy a tulajdon védelme és az Allam torvénye, az Allam
rendje és az Allam védelme nem egy és ugyanazon dolgok; nem azonos
dolgok. Mint ahogy a tulajdon és a munkamegosztason alapulé tarsadalmi
egytttm(ikodés természetesek, tgy tulajdon védelmének vagya természeti
vagy olyan tarsadalmi katasztréfak ellen, mint a blinozés, is egy teljesen
természetes kivansag. Es e vagy kielégitése érdekében elsésorban ott az
onvédelem. El6vigyazat, (egyéni vagy kooperativ) biztositas, éberség,
onvédelem és megtorlas.

Es szemernyi kétségiink se legyen azon védelmi rendszer hatékonysagarol,
amely az emberek 6nvédelemre valé hajlandésagara épiil. Az emberiség nagy
része igy tartotta fenn a rendet az id6 tobbségében. A mai napig minden
faluban igy tartjak fenn a torvényt és a rendet. Az amerikai Vadnyugat, amely
nem igazan volt ,vad” a mai helyzethez viszonyitva, rendjét az tartotta fenn,
hogy az emberek hajlandéak voltak megvédeni magukat.

Tovédbba a munkamegosztas természetesen hatdssal lesz a védelem és
biztonsag szolgaltatdsara. Minél magasabbra né az életszinvonal, anndl tobb
ember szeretne majd - az 6nvédelmi intézkedésekre val6 tdmaszkodason tal
- részesiilni a munkamegosztasbal szarmazo el6nyokbdl, és a védelemért egy
specializalt védelmez6hoz csatlakozni, a torvény és rend, jog és védelem
szolgaltatdjdhoz. Es természetes modon, mindenki, kutakodni fog ezutan a
bizonyos személy vagy intézmény utdn, aki rendelkezik védelmeznival6
tulajdonnal, a hatékony védelem biztositasdhoz sziikséges eszkozokkel és
igazsagos, partatlan birékhoz mérhet6 reputdciéval. Minden tarsadalomban,
amely a legminimalisabbnal nagyobb Osszetettséggel bir, gyorsan fel fognak
tinni bizonyos egyének, akik abbdl kiindulva, hogy védelmeznivalo
tulajdonnal rendelkeznek, j6 reputacidval, satobbi, magukra véllaljak a birdi,
békéltetsi és védelmez6i szerepet. Es ismét, napjainkig bezarélag minden kis
falu, minden apré kozosség és természetesen maga a Vadnyugat is illusztralja
e konklazi6 igazat.

A védelem ugyszintén lehetséges allam nélkiil. Ennek teljesen
nyilvdnvalénak kellene lennie, de az allamista kodosités és zavar koraban
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novekvoen sziikséges hangsilyozni ezt az elemi, mégis - mint ahogyan azt
latni fogjuk - nagyon veszélyes felismerést. Az emberi torténelem természetes
atvonalérol valo elterelésének donté pillanata - az emberiség eredend6 biine,
mondhatni, - a védelem, biztonsag és rend szolgaltatdsanak
monopolizacidjakor torténik: e feladatok monopolizécidja a kezdetben
szdmos védelmez6k koziil az egyik altal, az Gsszes tobbi kizdrdsaval. A
védelmi monopolium akkor létezik, amikor egyetlen intézet vagy személy
hatékonyan ragaszkodhat ahhoz, hogy egy adott teriileten beltil mindenkinek
hozz4 kell fordulnia védelemért és igazsagért. Azaz senki nem tdmaszkodhat
kizarélag onvédelemre, vagy csatlakozhat mashoz a védelem érdekében.
Miutan ez a monop6lium létrejott, a védelmez6 finanszirozasa nem lesz tobbé
onkéntes alapd, hanem részben kotelezé.

Es mint ahogy azt a standard Osztrak kozgazdasagtan megjésolja, miutan
nem lehet tobbé szabadon belépni a tulajdon védelmének tizletébe, vagy, ami
azt illeti, barmilyen maés tizletbe, a védelem ara emelkedni fog, a védelem
mindsége pedig csokkenni. A monopolista egyre kevésbé lesz tulajdonunk
védelmezdje, és egyre inkdbb vélik védelmi zsaroléva vagy akdr a
tulajdonbirtokosok szisztematikus kizsdkmanyoldjava. Az eredetileg
védelmet var6é emberek és tulajdonuk elleni agresszorré és annak pusztitojava
valik.

Namost, ami egyszertien leirhat6 absztrakt terminusokkal (monopoélium)
az a gyakorlatban egy faradtsagos és hosszu feladat. Hogyan tiszhatja meg
valaki az 6sszes tobbi védelmez6 kizarasét a versenyb6l? Es miért hagynak az
emberek, féleg a tobbi potencidlis, kizart békéltets, hogy egy egyén
monopolizélja ezt a szolgaltatast? Nos, az Allam eredetével foglalkozé valasz
részletekbe menden nagyon Osszetett, de nagyon egyszer(i felismerni
altalanos struktarégjat.

Mindenekel6tt minden 4llam, azaz minden monopolisztikus védelmi
intézmény egy extrém apro teriileti szintr6l kezd, mint egy falu. Gyakorlatilag
elképzelhetetlen, hogy egy egész bolygoét atfogd Vilagallam vagy védelmi
monopolium a semmibdl 1étrejsjjon.

A masodik, amit észre kell venniink az az, hogy nem egyszertien akarki
valik a helyi védelmi monopéliumma. Sokkal inkabb, a helyi védelmi
monopolistdk a természetes tarsadalmi elit egykori tagjai. Azaz, kezdetben
sikeres és kozismert tagjai a tarsadalomnak. Miel6tt elérték a monopolista
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helyzetét, onként vélasztott védelmezdk voltak. Csupan a megalakult és
elismert, lényegében onkéntes tekintéllyel bir6 elit szdmara lehetséges a
monopolizacio felé vezets dontd 1épés megtétele tgy, hogy meg is tsszak azt.

Ez azt jelenti, hogy minden kezdeti kormany vagy allam személyes- vagy
maganuradalombdl, vagy fejedelemségbdl ered. Senki sem bizna meg csak
ugy akarkit a torvény, rend és jog fenntartasaval, foleg, ha ez az akarki
monopoliummal birna a feladat folétt. Inkabb az emberek olyasvalakitsl
varndk a védelmet, akit ismernek és jol informéltnak gondoljak, és kizérdlag
egy ilyen személy, egy nemes vagy arisztokrata képes elérni kezdetben a
monopoélium helyzetét.

Torténelmileg egyébként, ha valaki a modern vagy 6si torténelemre tekint,
az Allamok mindenhol elészor fejedelmi Allamok, és majd csak késébb
valnak demokratikus Allamma. Fs bar igaz, hogy az Allamoknak helyi
szinten kell kezdédniiik - altaldban, mint fejedelmi Allam - még igy is
évszazadokba telik, mire a modern Allamhoz hasonlé valami johet létre.

A Limitalt Kormany Lehetetlensége

Nos, miutan a védelmi monopoélium a helyére kertilt, sajatos logika kertil
mozgasba. Minden monopolista hasznot htiz a helyzetébdl. A védelem ara
emelkedni fog, és sokkal fontosabban, a torvény tartalma, tehat a termék
mindsége, meg fog valtozni a monopolista elényére és méasok karara. A jogot
eltorzitjak, a védelmezé pedig fokozatosan kizsakmanyol6va és kisajatitova
valik. Pontosabban, a védelem teriileti monopolizaciéja kovetkeztében két
tendencia jon létre. Az egyik a kizsdkmanyolés kiterjesztésére, a masik pedig
a kizsakmanyolés intenzivebbé tételére val6 hajlam.

Az eredetileg helyi intézmények, az Allamok azzal velejaré hajlammal
rendelkeznek - amelyet onérdek vezérel, tehdt az, hogy tobb jovedelmet
szeretnének, mint kevesebbet - hogy kiterjesszék tertiletiiket. Minél tobb
alattvalét védelmez - vagy inkabb kizsakményol - az Allam, annal jobb. Az
Allamok - a teriileti monopolistak - kozotti verseny eliminativ verseny: vagy
én vagyok az emberek lehtzasanak monopolistdja, vagy pedig te.

Tovébba, szdmos Allam esetében az emberek konnyen elkoltozhetnek.
Viszont az Allam tekintetébél a populaciéveszteség egy zavar6 probléma. Igy
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hat, az Allamok majdnem automatikusan konfliktusba keverednek
egymassal, és a konfliktus megoldasanak egy moédja, allamista néz&pontbdl,
a tertileti terjeszkedés, vagy habortn, vagy hazassdgon, és néha nyilt
megvasarlason keresztiil. Végs6 soron ezt a hajlamot csupan az egyediilallé
vilagallam é&llitana meg.

A maésodik hajlam a kizsdkmanyolas intenzivebbé tétele. Az allami
monopdlium altali kizsdkményolds - lenytlas - kiterjesztése magaban foglalja
az intenzivebbé tételt is, mivel minél kisebb az egymadssal verseng6 allamok
szdma - azaz, minél nagyobb az Allam teriilete, - anndl kisebb a koltozés
lehetssége. Es egy Vildgallam esetében, akdrhova is menjen az ember, az
adozasi és regulacios struktira ugyanaz marad. Azaz, az elvandorlas
fenyegetésének elttinésével a monopolisztikus kizsdkmanyolas természetesen
novekedni fog - ami azt jelent, hogy a védelem ara novekszik, mig a minGsége
csokken.

Monarchia vs. Demokracia

Viszont, még ezen kiviil is, ahogyan létrejon egy védelmi monop6lium
barmekkora teriilet felett, a monopolista a kizsdkmanyoldsa intenzivebbé
tételére és jovedelme novelésére fog torekedni, védelmezett alattvaléi karara,
a lehet6 legnagyobb mértékben. Addig, amig a monopéliumot egy ember
birtokolja, egy herceg vagy egy kirdly, és féként, ha ez orokolhets
monopodlium, addig a monopolista érdeke tulajdona értékének megdrzése,
mivel 6 birtokolja a monopdliumot és annak t6keértékét. Keveset fog ma
kizsakményolni, annak érdekében, hogy holnap tobbet rabolhasson.

Ha egyetlen személy van hatalmon, az Allam hatalmanak népi ellenéllasa
nagyon magas lesz, mivel nyilvianvaléan nem létezik szabad belépés az
allamapparatusra, a monopdlium haszonélvezsje pedig csupdn egyetlen
ember, és annak kiterjesztett csalddja - azaz az 6rokletes nemesség. Igy hét a
nyilvdnossag haragja és ébersége fokozodik, a kizsakmanyolas intenzivebbé
tételére vald probalkozasok pedig sulyos korlatokba fognak titkozni. Az
emberek gytlolték a kirdlyt, mert raébredtek arra, hogy ,6 az uralkodo,
minket pedig 6 ural.”
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Kiszdmithatéan, az Allam véagya a kizsakmanyolds intenzitisanak
noveléséhez csak az Allam - évszazadokig htzott - hercegségbél
demokraciaba valé reformacidjaval Osszekapcsolva tort elére. A modern
tobbségi demokracia alatt - azaz, azon A&llamfajta alatt, ami az Els6
Vildghabora utdn bontakozott vilagmérettivé - a kizsdkmanyolas és a
monopdlium nem tiinik el. A tobbségi demokrécia nem egy onvédelmi és
onuralmi rendszer. Az Allam és az emberek nem egy és ugyanazon dolog.
Azzal, hogy a nem megvalasztott kirdly vagy herceg helyettesiil egy
megvalasztott parlamenttel és elnokokkel, a védelem ugyanannyira
monopdlium marad, mint el6tte. Ami torténik az egyszertien ez: a tertileti
védelmi monopdlium koztulajdonna valik a magéntulajdonbol. Egy herceg
helyett, aki magantulajdonaként tekint ra, egy id6leges és megvaltoztathaté
gondnok kezébe helyezik a védelmi zsarolas irdnyitasat. A gondnok nem
birtokos. Helyette csupan lehet&ségében 4ll az er6forrasok felhasznélasa sajat
hasznara. O birtokolja a haszonélvezeti jogot, de nem a tékeértéket. Ez nem
semmisiti meg az onérdek vezérelte tendenciat a kizsdkmanyolas novelésére.
Epp ellenkezéleg, csupéan kevésbé racionalissa, kevésbé szamit6va és sokkal
inkabb sztiklatokortivé, pazarléva teszi azt.

Tovéabba, mivel szabad a demokratikus kormanyba val6 belépés - barkibél
lehet elnsk —csokken az ellenallas az Allam &ltali magéantulajdon-tamadas
ellen. Ez ugyanahhoz az eredményhez vezet: novekvé demokratikus
kortilmények kozott a legrosszabb fog az Allam legmagasabb pozicisjaba
keriilni szabad verseny sordn. A verseny nem mindig j6. A verseny a
magdantulajdon ellen tevékenykedd legeszesebb agresszor ciméért nem
valami, amit tidvozoniink kéne. Es pontosan ez a demokracia lényege.

A hercegek és kirdlyok dilettans uralkoddk voltak, akik nagymértéki
természetes elit neveltetésben és értékrendszerben részesiiltek, igy elég
gyakran csak dgy viselkedtek, mint ahogy egy jo csalddf6 tenné. A
demokratikus politikusoknak viszont a legszakszertibb demagégoknak kell
lennitik, akiknek folyton tetszelegnitik kell a legalantasabbaknak is -
jellemzéen az egalitarius® Osztonnek - mivel minden szavazat nyilvan
legaldbb olyan j6, mint barmelyik mas. Es mivel a valasztott képviselsket
sosem  vonjak felel¢sségre  hivatalos  kozszolgalatukért,  sokkal

* Egyenl6ségelvi
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veszélyesebbek, mint kiraly valaha volt azok szdmara, akik szeretnének
biztonsagot és tulajdonuk védelmét.

Ha egyesitjiik azokat az Allam velejaré tendenciait, amiket emlitettem: az
intenzitas novelése, a hazai lakossag kizsakmanyolasa, és terjeszkedés, akkor
egy vilagszintii demokraciat kapunk, globédlis papirvalutat, amelyet egy
vilagbank bocsat ki.

Jelenlegi Helyzetek

Most had tartsak egy egyszer( leltarozast. Itt dllunk a huszadik szazad
végén, kozelebb, mint valaha a Vilagéllam végallapotahoz, legaldbbis
kozelebb, mint barmikor a torténelem soran. Az Egyesiilt Allamok az egyetlen
nagyhatalom, és a vildg legnagyobb tehene. Ezzel egy id6ben, a demokracia
szinte teljesen egyetemessé lett, és a vildg vezet6 hatalma, az Egyesiilt
Allamok a vilag demokrécigjanak vezets bajnoka.

Par neokonzervativ, mint Francis Fukuyama arra mutatott r4, hogy
biztosan ez a torténelem vége. Globélis demokracia, mar majdnem el is értuik.
Egy Osztrak-Libertaridnus szempontbdl viszont a dolgok valamennyire
masképp néznek ki. Magasan kozpontositott demokracia alatt - vagy had
nevezzem magasan kozpontositott tomeguralomnak - a magantulajdon
biztonsaga szinte teljesen eltint. A védelem ara hatalmas, az igazsagosztas
mindsége pedig folytonosan lefelé zuhan. Addig a pontig romlott, amig az
igazsagossdg alland6 torvényei, a természeti torvények szinte teljesen
eltlintek a nyilvanossag tudatdbol. A torvényt nem gondoljdk méasnak, mint
Allam altal el6irt torvénynek - pozitiv torvénynek. A torvény és az
igazsdgossag akdrmi, amit az Allam annak mond. Még mindig létezik
névleges magantulajdon, de gyakorlatban a magéantulajdonosokat szinte
teljesen megfosztottdk birtokaiktl. Személy és tulajdon tadmadéi és
megszalléi ellen valé védelem helyett, az Allam egyre novekvéen
lefegyverezte sajat lakossagat és megfosztotta &ket az onvédelem
legalapvet6bb jogatol.

Tovabba a magantulajdont birtoklok nem rendelkeznek tobbé azzal a
szabadsaggal, hogy meghivjanak vagy kirekesszenek embereket
tulajdonukrol, ahogyan 6k azt helyesnek latjak. Ez a jog a tetszés szerinti
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invitdlasra vagy kizdrdsra a magantulajdon alapvet6 hozzaval6ja. Ez
magéban foglal egy védelmi mechanizmust; az, hogy eltavolithatsz valakit a
magéantulajdonodrol, egy tdmadaselhérité metédus. De a magantulajdonrol
val6 eltavolitas jogat, f6leg kereskedelmi tulajdonrél, teljesen elvették téled.
Es ha ez az ehhez valo jog elttinik - és senki sem bérelhet fel vagy raghat ki,
vasédrolhat vagy eladhat, meghivhat vagy kizdrhat embereket tetszés alapjan
- ha mindez elttinik, a timadastol valo védelem egy moédszere is elttinik.

Az Allam, amelynek védelmeznie kellene minket, a valésagban teljesen
tehetetlenné tett minket. Tobb, mint bevételiik felét elrabolja alattval6itdl,
hogy azt elossza a kozhangulat alapjdn, az igazsag alapelvei helyett.
Tulajdonunkat ezer onkényes és tdamadéd szabdlyozasnak teszi ki. Nem
bérelhettink és bocsathatunk el szabadon akérkit, akit szeretnénk, akarmilyen
okbdl, amit fontosnak tartunk. Nem valtoztathatjuk meg az arakat szabadon,
nem tarsulhatunk és valhatunk el, kiilonithetjiik el magunkat azzal, akivel
kivanjuk, vagy akivel nem kivanjuk. A védelem helyett tehat az Allam
kiszolgaltatott minket és tulajdonunkat a cs6cseléknek és a cs6cselék
Osztoneinek. Oltalmazas helyett elszegényit minket, elpusztitja csaladjainkat,
helyi szervezeteinket, magéanalapitvanyainkat, klubjainkat és egyestileteinket
azzal, hogy egyre inkdbb hataskore ald vonja &ket. Mindennek
kovetkezményeképp az Allam eltorzitotta a nyilvanossag igazsdgérzékét és
személyes felel6sségét, és az erkolcsi és gazdasagi szornyszulottek és
borzalmak egyre nagyobb szdméat vonzotta be és tenyésztette.

Stratégia:
Megallitani az Allamista Betegséget

Hogyan éllithaté meg az Allam és az allamista fert6zés? Most fogok
elérkezni a stratégiai megfontoldsaimhoz. Mindenekel6tt meg kell latnunk
harom alapvet6 felismerést vagy iranyelvet. Egy: hogy a magantulajdon
védelme és hogy a jog, az igazsdgszolgaltatds és a biintildozés esszencidlis
barmilyen emberi tdrsadalom szamara. De semmi ok nincs arra, hogy miért
kellene ezt a feladatot egyetlen intézménynek, egy monopolistanak
biztositania. Igazabol a helyzet éppen az, hogy amikor egy monopolista
vallalja fel ezt a feladatot, sziikségszertien el fogja pusztitani az
igazsagossagot, minket pedig védtelenné fog tenni mind idegen, mind hazai
tdmadok ellen.
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Igy héat az ember végcélja, amit szem el6tt kell tartania, az a védelem és
igazsagszolgaltatas demonopolizacidja. Lehetséges és kotelezé a védelem,
biztonsag, torvény, rend és a konfliktusokban valo dontSbirdskodas
versenyképes elééllitdsa - azaz szabadnak kell lennie a biréi hivatas teriiletére
val6 belépésnek.

Kett6, mivel a védelmi monopoélium minden gonosz gyokere, egy ilyen
monopdlium tertileti terjeszkedése ugyszintén gonosz. Minden politikai
kozpontositast elvi alapon el kell utasitani. Masik oldalrél pedig a politikai
decentralizacié minden prébélkozasat - szegregacio, szeparacio, szecesszio,
satobbi - tAmogatni kell.

A harmadik alapvet6 felismerés pedig az, hogy a demokratikus védelmi
monopoliumot kiilondsképpen el kell utasitani, mint egy moralis és gazdasagi
perverzitast. A tomeguralom és a magantulajdon védelme 6sszeférhetetlenek.
A demokrécia otletét nevetségessé kell tenni: nem tobb igazsdgossagként
paradézé  cs6cselékuralomndl. Minden lehetséges jelz6 kozil a
legrosszabbként kell tekinteni arra, amikor valakit demokratanak neveznek!
Ez nem azt jelenti, hogy az ember nem vehet részt demokratikus politikdban,
erre kés6bb ra fogok térni.

De az ember kizdrélag védelmi célra haszndlhatja a demokratikus
modszert; azaz az ember haszndlhat egy anti-demokratikus politikai
programot, hogy megvalassza 6t egy anti-demokratikus valasztokertilet,
hogy anti-demokratikus - azaz anti-egalitdrius, magantulajdon-parti -
rendelkezéseket vezessen be. Vagy masképp fogalmazva, nem lesz becstiletes
az ember attdl, hogy demokratikusan valasztjak meg. Ez sokkal inkabb teszi
6t gyanusitotta. Fiiggetlentil a ténytSl, hogy valakit demokratikusan
valasztottak, az ember azért még lehet tiszteletremélté és rendes; egy ilyenrdl
mar hallottunk.

Ezekb6l az alapelvekbdl eljutunk az alkalmazas problémajahoz. Amig az
alapvets felismerések - amelyek: a monopolizalt védelem, az Allam
elkertilhetetlentil agresszorra valik és védtelenséghez vezet; illetve a politikai
kozpontositas és a demokracia a kizsakmaényolds és agresszio kiterjesztésének
és intenzitdsa novelésének eszkozei - altalanos iranyt adnak célunkhoz,
nyilvdnvaléan nem elégségesek tetteink meghatarozasdhoz és a végcélhoz
val¢ eljutashoz.
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A legalabb ideiglenes kezd6pont, ahonnan el kell indulnunk az, hogy
hogyan lehetséges a demonopolizalt védelem és igazsdgszolgaltatds céljat
megvalésitani a jelenlegi centralizdlt - majdnem vildgdemokracia
korulményeiben. Had probaljak kifejleszteni egy valaszt erre a kérdésre azzal,
hogy el6szor kifejtem, milyen szempontbdl véltozott meg a probléma és a ra
adhato vélasz az elmult 150 évben - azaz kortilbeliil a 19. szazad kozepétdl.

Reform Fentrol Lefelé:
A Kirdly Megtéritése

Egészen 1914-ig a probléma viszonylag apré volt, a megoldas pedig
viszonylag konnyd, és mint ahogy azt latni fogjuk, ma a dolog sokkal
nehezebb, a megoldés pedig sokkal tsszetettebb. A 19. szazad kozepéig, mind
Eurépdban, mind az Egyestilt Allamokban nemcsak, hogy sokkal kisebb
hangsualyt kapott a politikai kozpontositds, mint napjainkban, de a keleti
Flggetlenségi Haborut sem vivtdk meg, és sem Németorszag, sem pedig
Olaszorszag nem létezett, mint egyesitett Allamok.

De kiilonosképpen, a tomeges demokracia kora aligha kezd6dott el ebben
az id6ben. Eurépaban, Napoleon legy6zése utdn az orszdgokat még mindig
kirdlyok és hercegek uraltdk, a valasztdsok és parlamentek pedig apro
szerepet toltottek be, amely tovabba a nagybirtokosok egy apré csoportjara
korlatozédott. Hasonloképpen az Egyesiilt Allamokban, a korméanyokat kis,
arisztokrata elitek uraltak, a szavazat pedig szigord
tulajdonkovetelményekkel volt korldtozva. Végiil is csupan azoknak kellene
futtatniuk ezeket az intézményeket, akiknek van is valamijiik, ami védelemre
szorul.

Szazotven, vagy akar szdz évvel ezel6tt csak a kovetkezd dolog volt
abszolut sziikséges a probléma megoldasahoz: kényszeriteni a kirdlyt, hogy
kijelentse, hogy mostant6l minden polgar szabadon valaszthatja a sajat
védelmezgjét és eskiidhet hiiséget barmilyen kormanynak, aminek szeretne.
Azaz a kiraly nem feltételezné t6bbé, hogy 6 barkinek a védelmezéje, hacsak
az a személy meg nem kérte 6t, és meg nem fizette az arat, amit a kiraly kér a
szolgaltatasaért.
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Namost, mi tortént volna ez esetben? Mi tortént volna, ha, mondjuk, 1900-
ban az Osztrak csaszar ilyen nyilatkozatot tesz? Had véazoljam fel roviden azt,
aminek a torténését valoszintisitem ebben a helyzeten.

Egy; a nyilatkozat utan mindenki visszakapta volna korlatlan jogat az
onvédelemhez, és szabadon donthetett volna, kivan-e tobb vagy jobb
védelmet, mint amit az énvédelem biztosit, és ha igen, honnan és ki biztositsa
ezt a védelmet. A legtobb ember ilyen helyzetben kétségtelentil azt vélasztotta
volna, hogy a munkamegosztas elényében részesiiljon, és az onvédelem
mellett specializalt védelmez&kre tdmaszkodjon.

Ketts, a védelmez6k keresése kozben, majdnem mindenki olyan
személyek vagy intézmények utan kutatott volna, akik birtokoljak, vagy
képesek megszerezni a védelem feladatahoz sziikséges eszkozoket - azaz,
akik maguk is érdekeltek a védelmezni kivant tertiletben lényeges tulajdon
birtokldsa forméjaban - és akik a megbizhatésdg, kortltekintéség,
becstiletesség és igazsagossag mar megalapozott hirnevével birnak.

Biztosan mondhat6, hogy senki sem akart volna megbizni egy
megvalasztott parlamentet ezzel a feladattal. Helyette majdnem mindenki a
harom kozil valamelyikbdl véalasztott volna: maga a kirdly, aki tobbé nem
monopolista, vagy egy tertileti vagy helyi nemes, magnas vagy arisztokrata,
vagy pedig egy nemzetileg, vagy akdr nemzetkozileg mikodo biztosité cég.

Nyilvanvaléan maga a kirdly eleget tudna tenni az emlitett
kovetelményeknek, és sokan onként valasztanak 6t, mint a védelmezgjiik.
Ugyanakkor szdmos ember elszakadna a kiralyt6l, akiknek nagy része
valoszintileg kiilonbiiz6 helyi nemesekhez és magnasokhoz fordulna, akik
igy mér természetes, nem pedig 6rokletes nemesek. Es egy kisebb teriileti
skalan, ezek a helyi nemesek képesek volnanak ugyanazon hasznot nytjtani
védelmez6ként, mint amit a kirdly képes nytjtani. Ez a véaltas magéval vonna
a védelmi ipar berendezésének és struktardjanak nagyméretii
decentralizaciéjat. Ez a decentralizacié csupan magan vagy szubjektiv
védelmi onérdekeket tiikrozne, és azokkal lenne 6sszhangban - ugyandgy a
kozpontositasi tendencia is, amit mar emlitettem, és ami a védelemipar
talkozpontositasdhoz vezetett.

Végiil pedig majdnem mindenki mas, f6leg a varosokban kereskedelmi

biztosité vallalatokhoz fordult volna védelemért, mint a tlizbiztositok. A
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biztositas és a magantulajdon nyilvanvaléan egymashoz nagyon kozel all6
tigyek. A jobb védelem alacsonyabb biztositési torlesztésekhez vezet. Es azzal,
hogy biztositok lépnek be a védelem piacara, igen hamar védelmi
szerz6dések, nem pedig meghatarozatlan igéretek valnanak a védelmi termék
szabvéany formajava.

Tovabb4, a biztositas természetébdl fakadodan a kiillonféle biztositok kozotti
versengés és egylittm(ikodés elGsegitené a procedira, bizonyiték,
konfliktusmegoldés és dontSbirdskodds egyetemes szabalyait. Ugyszintén
el6segitené a tarsadalom egyidejli homogenizacidjat és dehomogenizacidjat
egyének kiilonb6z6 osztalyaiba, a tulajdonuk védelme és ebbdl adéddan a
biztositasi dfjuk mentén. Azonnal megsztinne minden olyan szisztematikus
és kiszamithat6 jovedelem és vagyon Ujraelosztdsa a populdcion beliili
kiilonboz6 csoportok kozott, mint amilyen monopolisztikus kortlmények
kozott létezett. Es ez természetesen hozzajérulna a békéhez.

A legfontosabb pedig, hogy a védelem természete alapjaban véve
megvéltozna. A monopolisztikus kortilmények kozott kizarélag egy
védelmez6 létezik; egyéltalin nem szadmit ilyen tekintetb6l, hogy
monarchikus, vagy pedig demokratikus, egy kormény szerepe valtozatlanul
egy rogzitett és hataros tertilet védelme. Ez a tulajdonsag mégis kizardlag egy
kotelez6 ~ védelmi monopodlium  kovetkezménye. A monopdSlium
megszlinésével, ez a nagymértékben természetellenes, s6t, mesterséges
tulajdonsag is megsziinne. Talan 1étezett par helyi védelmez6, akik csak egy
behatarolt tertiletet 6vtak. De lettek volna mas védelmezdk is, mint a kiraly
vagy biztosité tigynokségek, akik védelmi territériuma kiterjedt foltokbol,
darabokbél és nytlvanyokbél &ll. Es minden kormany ,hatéra” folytonosan
valtozna. Féleg varosokban, nem volna kevésbé szokatlan, hogy két
szomszédnak mas védelmi tigynoksége legyen, mint hogy kiilonféle
tlizbiztosito tigyfelei legyenek.

Ez a foltstruktardja védelem javit a védelem mindségén. A
monopolisztikus, hatarolt védelem el6feltételezi azt, hogy az egész populécié
védelmi érdekei homogének. Azaz, egy adott teriileten beltil mindenki
ugyanolyan védelmi érdekekkel rendelkezik. De ez egy igen valétlan, és
valdjaban hamis feltételezés. Igazdbol az emberek védelmi sziikségletei
magasan heterogénak. Az emberek talan csak egy, vagy szamos, teriiletileg
szétszort helyen birtokolnak tulajdont, lehetnek 6nellatoak, vagy csak nagyon
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kevés embertdl fliggéek a gazdasagi tevékenységeik soran; masrészt pedig,
lehet, hogy mélyen integraltak a piacba és gazdasagilag ezer és ezer, nagy
tertileteken szétszort emberen fliggenek.

A védelmi ipar foltstrukttraja csupan tiikrozné a kulonféle emberek
nagyban kiilonb6z6 védelmi sziikségleteinek valésagat. Ez a struktira
cserébe egy megfelel6 védelmi fegyverzet kifejlédését 06sztonozné.
Nagyszabdst bombazas eszkozeinek kifejlesztése és gyartasa helyett az
eszkozoket kisméretti teriiletek védelmére fejlesztenék, jarulékos kar nélkiil.

Tovabba, mivel egy versenyképes rendszerben minden tertiletkozi
bevétel- és vagyon-tjraelosztds megsziinik, a foltstrukttira képes a leginkabb
biztositani a tertiletek kozotti békét. A teriiletkozi konfliktusok valészintisége
és mértéke lecsokkenne foltok esetében. Es mivel minden, mondhatni idegen
tdmado, még akkor is, ha csak egy apro foldrészt tamad, szamos fliggetlen
védelmi tigynokség azonnali katonai és gazdasagi ellentdmaddsaba titkozne,
ugy a kiilhoni tAmaddsok veszélye csokkenne.

Ko6zvetetten mar legalabb részben nyilvanvalo, hogy miért és hogyan valt
sokkal nehezebbé elérni a megoldast ezen 150 év soran. Had mutassak ra
néhany megtortént, alapvetd valtozasra, amely sokkal hatalmasabba teszi a
problémat. Els6ésorban nem lehetséges tobbé a fentrdl lefelé haladé reform
megvalositasa. A klasszikus liberélisok, a régi monarchikus id6kben, gyakran
gondoltak, és tulajdonképpen realisztikusan hihettek egyszertien a kirdly
meggy6zésében sajat nézeteikrél, és megkérhették 6t, hogy mondjon le
hatalmarél, majd minden mas majdnem automatikusan a helyére kertilt
volna.

Napjainkban az Allam védelmi monopédliumat kéz-, nem pedig
magdantulajdonnak tartjdk, a kormény uralma pedig nem kotott bizonyos
személyekhez, hanem meghatarozott funkciokhoz, amit névtelen személyek
gyakorolnak egy demokratikus kormény részeiként. Igy az egy vagy par
ember meggy6zésének stratégidja nem miikodik tobbé. Nem szamit, ha az
ember meggy6z par magas pozicioban levé kormanyi hivatalnokot - az
elnokot és par szendtort - mert a demokratikus korméanyzat szabélyain beliil,
senki nem rendelkezik a kormany védelmi monopoéliumardl valo
lemondashoz kell6 hatalommal. A kiralyok birtak ezzel a hatalommal, az
elnokok nem.
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Az elndk csupan lemondhat poziciéjarél, hogy azt valaki mas tolthesse be.
De nem oldhatja fel a kormany védelmi monopéliumat, mert allitolag az
emberek birtokoljdk a kormanyt, nem pedig az elnck maga. A demokratikus
uralom alatt tehat, a kormény igazsagszolgaltatds és védelem felett birt
monopoliumanak lebontdsa vagy azt koveteli, hogy a nyilvanossag vagy az
altaluk valasztott képvisel6k tobbsége eltorolje a kormany védelmi
monopoliumat, és ezzel egytitt minden adét, vagy még inkabb korlatozo, ha
sz0 szerint senki sem szavaz, a szavazason valo részvételi arany pedig nulla
lenne. Csak ebben az esetben lehetséges hatékonyan eltorolni a védelmi
monopdliumot. De ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy lehetetlen valaha
megszabadulni egy gazdasagi és erkolcsi romlastél. Mivel manapsag adott,
hogy mindenki, beleértve a cs6cseléket, részt vesz a politikaban, és
elképzelhetetlen volna, hogy a csécselék valaha, teljességében vagy még akar
tobbségében is, visszakozzon szavazati joganak gyakorlasatol, ami nem tobb,
mint élni més vagyontinak elrablasédnak lehet6ségével.

Tovéabb4a, ha az ember feltételezi is, minden valdszintiség ellenére, hogy ezt
elérjiik, a problémdk nem érnek véget. Mivel a modern egalitarius
tomegdemokracia masik alapvet6 szociologiai igazsaga az, hogy a
természetes elit szinte teljes elpusztitdsaval jar. A kiradly feladhatna
monopodliumat, a nyilvanossdg védelmi sziikségletei pedig szinte azonnal
megoldédnanak, mivel mind a kirdly szdmara, mind pedig helyi és regionalis
szinten léteztek jelent6sebb véllalkoz6 személyiségek, és egy tisztan lathato
és megalapozott természetes, onkéntesen elfogadott elit, illetve a hierarchiak
és rangsorok tobbrétegli struktiraja, amelyhez az emberek fordulhattak
védelmi kivanalmaikkal.

A Természetes Elit Eltinése

Ma, kevesebb, mint egy évszdzad tomegdemokricia utan, nem létezik
olyan természetes elit és tarsadalmi hierarchia, ahova az ember védelemért
fordulhatna. A természetes elitek illetve a hierarchikus tarsadalmi rendek és
szervezetek, azaz emberek és intézmények, akik Allamtol fiiggetlen
tekintéllyel és tisztelettel birnak, sokkal inkabb tfirhetetlenek és
elfogadhatatlanok egy demokratanak, és sokkal dsszeegyeztethetetlenebbek
az egalitarizmus demokratikus szellemével, mint amennyire az veszélyt
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jelentettek barmilyen kiraly vagy herceg szamara. Es emiatt, demokratikus
jatékszabélyok keretei kozott, minden fiiggetlen hatésagot szisztematikusan
a jelentéktelenség szintjéig irtottak vagy csokkentettek gazdasagi
intézkedéseken keresztiil. Napjainkban a kormanyon kiviil semmi maés
intézmény vagy személy nem bir valés nemzeti vagy akar regiondlis
tekintéllyel, csupdn a kiemelkedé emberek, sportolok és filmsztarok,
popsztarok, és természetesen politikusok béségében élink. De ezek az
emberek, mig meghatarozhatjak a trendeket és megvaltoztathatjdk a divatot,
nem rendelkeznek természetes személyi szocidlis tekintéllyel.

Ez kiemelked&en igaz a politikusokra nézve: most nagy sztarok lehetnek,
minden nap a TV-ben latjuk 6ket és a nyilvanos vita targyait képezik, de ez
telies mértékben azért van igy, mert a jelenlegi Allamapparatus részeit
képezik, annak monopolisztikus hatalmaval. Ahogyan ez a monopdlium
feloldodik, a politika e ,sztarjai” jelentéktelenné valnak, mert a valésdgban
tobbnyire csupan félsz idiotak. Es egyediil a demokrécia teszi lehetévé, hogy
ezekbe a magasztos poziciokba emelkedjenek. Sajat magukra hagyva 6ket, a
sajat személyes teljesitményiikre tamaszkodva, majdnem kivétel nélkiil
senkik. Egyszertien fogalmazva, miutdn a demokratikus kormany
kinyilvéanitotta, hogy mostantél mindenki szabadon valasztja sajat biréjat és
védelmezgjét, gy, hogy kozben nem kotelez6 szdméra a kormanyt
valasztania védelmez6ként, melyik épeszii ember valasztana Sket? Azaz ki
valasztana onként, mint birdjuk és védelmezgjiik a Kongresszust [vagy
Parlamentet; ford.] és a szovetségi korméanyt? A kérdés feltevésével meg is
valaszoljuk azt. A kirdlyok és a hercegek valos tekintéllyel birtak; a kényszer
is szerepet jatszott, ez semmi kétség, de jelent6s mennyiségli onkéntes
tdmogatast is kaptak.

Ezzel szemben a demokratikus politikusokat &ltaldban megvetik, még a
sajat valasztokertiletiik cs6cselékében is. De aztan az ember nem fordulhat
mashoz védelemért. A helyi és regiondlis politikusok gyakorlatilag ugyanezt
a problémat jelentik, és monopol hatalmuk eltorlésével nyilvan 6k sem
nytGjtanak alternativat erre a problémara. Nem léteznek nagy vallalkozo
személyiségek sem, akik a szinfalakon &llnak, a biztosité cégek pedig szinte
teljes mértékben az egalitarius demokratikus dllam teremtményévé valtak.

Tehat ha az ember ma azt tenné, amit a kiraly tehetett volna széz évvel

ezel6tt, a tarsadalmi kdosz vagy a sz6 rossz értelmében vett ,anarchia”
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azonnali veszélye fenyegetne. Az emberek, legaldbbis egy ideig
nagymeértékben sebezhetSek és védtelenek volnanak. Igy tehét a kérdés az:
egyaltalan nincs kifelé vezet6 ut? Had foglaljam 6ssze a valaszt elére: De van,
viszont a fentrdl lefelé torekvd reform helyett, az ember stratégidjanak a
lentrél felfelé torekve forradalomnak kell lennie. Es egy, egyediilallé fronton
vivott habora helyett a libertaridnus forradalomnak szdmos héborat kell
magdba foglalnia, szdmos frontvonalon. Azaz, a hagyomanyos habora helyett
gerillahaborut szeretnénk.

Az Ertelmiségiek Szerepe

Miel6tt ezt a valaszt megmagyaraznam, mint még egy lépés célunk
megvalositasa felé, egy madsodik szociologiai tényt is figyelembe kell
venniink: az értelmiségiek szerepének valtozasat az ideoldgia és az oktatas
tertiletén. Akkortél kezd6dSen, amikor a védelmi tigynokség tertleti
monopolistdva - azaz Allamm4 - valés védelmezébsl védelmi zsarolova
vélik. Es a védelmi zsarolas aldozatainak ellenéllasa fényében az Allamnak
legitimitasra, tetteinek intellektualis igazolasara van sziiksége. Az Allam
minél inkabb vélik védelmez6b6l zsarolova, - tehat az adok és szabélyozasok
minden novelésével - anndl nagyobbé valik a legitimitas sziikségessége.

A helyes é&llamista gondolkodas biztositasa érdekében, a védelmi
monopolista arra fogja hasznalni privilegizalt helyzetét, hogy felallitsa az
oktatds monopodliumat. Még a 19. szazadban is, a hatarozottan
demokréciaellenes, monarchikus kortilmények kozott, az oktatést, legalabbis
az altalanos és egyetemi oktatdst nagyrészt monopolisztikusan szervezték és
kényszerrel finanszirozték. Es javarészt a kirdlyi kormény tanaraitél és
professzoraitol, azaz azoktdl, akiket a kirdlyok és hercegek értelmiségi
testéreként béreltek fel, indult el a kirdlyok és nemesek privilégiumainak
alaasasa, és azok egalitarius eszmékkel valo helyettesitése, mint demokracia
és a szocializmus.

Ez j6 okkal tortént az értelmiségiek részér6l. Mivel a demokracia és a
szocializmus igazabo6l megsokszorozza az értelmiségiek és oktatok szamat, ez
az allami kozoktatas rendszerének kiterjesztése pedig az intellektuédlis szemét
és szenny még nagyobb aradasdhoz vezetett. Az oktatds 4ra, mint ahogyan a
védelem és igazsagszolgaltatds dra, dramaian megemelkedett a
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monopolisztikus iranyitas alatt, mig az oktatds minésége, mint ahogyan az
igazsadgszolgaltatds mindsége, folyamatosan zuhant. Napjainkban éppoly
védtelenek vagyunk, mint amennyire tanulatlanok.

A demokratikus rendszer illetve az allamilag finanszirozott oktatds és
kutatas folytatélagos létezése nélkiil viszont a legtobb jelenlegi tanar és
értelmiségi munkanélkilivé vélna, vagy jovedelmiik jelenlegi méretének apré
toredékére zuhanna. A feketék szlengjének szintaxisa, a szinyogok szerelmi
élete vagy a szegénység és blinozés kozotti kapcsolat kutatdsa helyett évi
szdzezer dollarért, a burgonyatermesztés tudoményat vagy a gazpumpa
technoloégidjanak miikodtetését tanulmanyoznak hiiszezer dollarért.

A monopolizdlt oktatasi rendszer mostanra legaldbb akkora probléma,
mint a monopolizalt védelem és igazsdgszolgdltatds rendszere. Igazadbdl az
allami oktatés, kutatds és fejlesztés az Allam a tarsadalmi ellenallas ellen val6
védelmének kozponti eszkoze. Ma az értelmiségiek legalabb olyan fontosak,
vagy még fontosabbak a kormany szempontjabél, a status quo fenntartasa
érdekében, mint a birék, rendérok vagy katonak.

Es mint ahogy az ember nem képes atalakitani a demokratikus rendszert
fentrdl lefelé, gy az sem vérhato, hogy ez az dtalakulds az allami egyetemek
és allami oktatds fennall6 rendszerébdl fog eljonni. Ezt a rendszert nem lehet
reformélni. A libertaridnusok szdméra lehetetlen beszivarogni az 4allami
oktatdsi rendszerbe, és atvenni azt, mint ahogy a demokratak és szocialistdk
tették, amikor lecserélték a kiralyokat.

A Klasszikus liberalizmus néz6pontjabol az é&llam 4&ltal, adébol
finanszirozott oktatdsi rendszer egészének mennie kell, gyokerektsl az
dgakig. Es ezzel a meggy6z6déssel nyilvanvaléan lehetetlen barki szamara,
hogy karriert csindljon maganak ilyen kortilmények kozott. Soha sem leszek
képes az egyetem elnokévé valni. A nézeteim elzdrnak att6l, hogy ilyen
karriert fussak be. Namost, ez nem azt jelenti, hogy az oktatas és az
értelmiségiek nem jatszanak szerepet a libertarianus forradalom
elsidézésében. Epp ellenkezéleg, mint ahogy azt el6tte megjegyeztem, végiil
minden azon a kérdésen mulik, képesek vagyunk-e delegitimalizalni és
feltirni a demokraciat és a védelem és igazsagszolgaltatds demokratikus
monopdliumat, mint gazdasagi és erkolcsi romlas.
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Ez természetesen nem tobb ideolégiai hdbortnal. De onfeji volna azt
feltételezni, hogy a hivatalos akadémia barmi segitséget fog nyujtani
szamunkra igyekezeteinkben. Mivel 4llami alamizsndn élnek, az oktatok és
értelmiségiek altalaban allamistak. Az intellektudlis 16szer, az ideoldgiai
iranyitas és koordinaci6 kizarolag a fennall6 akadémian kiviilr6l érkezhet, az
intellektuélis ellenéllds kozpontjaibél - olyan intellektudlis ellenkulttrabdl,
amely kivl all, fliggetlen és alapvetSen szemben 4ll a kormany védelmi és
oktatdsi monopdliumaval, mint a Mises Institute.

Forradalom Lentrol Felfelé

Végiil elérkeziink a lentrdl felfelé torekvs forradalmi stratégianak
jelentéséhez és magyarazatdhoz. Ehhez had hivatkozzam korabbi
megjegyzéseimre a demokracia védelmi hasznalatarol, azaz, a demokratikus
eszkoz hasznalatahoz demokraciaellenes, libertarianus, magantulajdon-parti
célok eléréséhez. Két el6zetes felismerést itt mar elértem.

Egy, a fentr¢l lefelé halad¢ stratégia lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy az
embernek kevés, vagy semennyi energiat, pénzt és id6t nem kellene orszagos
politikai versenybe forditania, mint az elnokvalasztasok. Ugyszintén ki kell
zarni a kozponti kormdanyért vivott versenyt, kiilonosképpen, kevesebb
hangsulyt helyezni a szendtusi, mint a képvisel6hazi versenyekre.

Kett6, az értelmiségiek a jelen rendszer, a jelen védelmi zsarolas
fenntartasdban jatszott szerepének felismeréséb6l az kovetkezik, hogy az
embernek tgyszintén kevés vagy semennyi energiat, id6t és pénzt kellene az
oktatas és az akadémia beliilr6l torténd reformaldsaba fektetni. A fennalld
egyetemi rendszeren beliil szabadpiac- vagy magantulajdon-parti katedra
elfoglalasaval az ember annak az eszmének a legitimitasat segiti el6, amelyet
ellenez. A hivatalos oktatasi és kutatoi intézetektdl szisztematikusan meg kell
vonni a forrasokat, és ki kell ¢ket szaritani. Ehhez az intellektuélis munka
minden tdmogatdsat, az el6ttiink 4ll6 teljes feladat egy esszencidlis részeként
olyan intézetek és kozpontok mellé kell allitanunk, akik pontosan ezen
munkalkodnak.

Az el6z6 két tanacs okai egyszertiek: ideolégiai tekintetbl nem alkotnak

teljesen homogén csoportot sem a nép, sem az oktatdk és kiilonosképpen nem
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az értelmiségiek. Fs még ha lehetetlen is elnyerni a tobbséget egy orszagos
szint(i, hatarozottan demokréciaellenes politikai programon, gy néz ki, nem
lektizdhetetlen nehézségii egy kell6en kis kertilet tobbségét megnyerni, a
teljes, demokratikus kormanystruktaran beliili helyi vagy regionalis funkciék
betoltéséhez. Igazabol semmi irredlis nincs abban a feltételezésben, hogy ilyen
tobbségek ezer helyszinen léteznek. Azaz, helyszineken, egyenl6tleniil
szétszorva az orszag minden teriiletén. Hasonl6képpen, bar az értelmiségi
osztdlyra egészében véve a védelem és igazsidgszolgaltatds természetes
ellenségeiként kell tekintentink, kiilonféle helyeken léteznek értelmiségi
ellenes értelmiségiek, és mint ahogy azt a Mises Institute bizonyitja, nagyon
is lehetséges egy intellektudlis kozpont koré gytijteni ezeket az elkiilonitett

embereket, egységet, er6t, és nemzeti, vagy akar nemzetkozi kozonséget adni
nekik.

De mi lesz ezutan? Minden mas a végcélbdl kovetkezik, amelyet dlland6an
az esziinkben kell tartani, minden cselekedetiink soran: a magantulajdonhoz,
az onvédelemhez, a szabad kizarashoz és meghivashoz, és szerz6déshez valo
jog fentrdl lefelé torténé visszaallitasa. A valasz pedig két részre oszthat6.

Egy, mit kell cselekedni ezekben a nagyon apré korzetekben, miutdn egy
magéntulajdon-parti jelolt és tobbségizmus-ellenes személy
gy6zedelmeskedhet. Es kett6, hogyan banjunk a kormany felsébb szintjeivel,
foként pedig a kozponti szovetségi kormannyal. Egy, kezd6 1épésként, és
most arra hivatkozok, mit kellene tenni helyi szinten, az ember politikai
programjanak legels6 kozponti pontja ez legyen: probélja meg a helyi ado6kra,
kiilonos tekintettel az ingatlanaddra és a szabalyozédsokra vald szavazas jogat
korlatozni azokra, akik rendelkeznek tulajdonnal és ingatlannal. Kizarolag a
tulajdonbirtokosoknak szabad szavazati jogot adni, a szavazatukat pedig nem
egyenl&en, hanem t6kéjiik értékében és fizetett ad6ik ardnyaban szamolni. Ez
hasonlé¢ ahhoz, aminek kaliforniai mtikodését Lew Rockwell mar
elmagyarazta.

Tovabba minden A&llamilag foglalkoztatottat - tanarokat, birdkat,
renddéroket - és minden segélyben részesiil6t ki kell zarni a helyi adokrol és
szabalyozasokrol torténd szavazasrol. Ezeket az embereket ad6bdl fizetik, és
semmi beleszoélasuknak nem szabadna lenniiik abba, milyen magasak az
adok. Ezzel a politikai programmal az ember természetesen nem nyerhet
mindenhol; nem nyerhetsz Washingtonban egy ilyen programmal, de merem
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allitani, szdmos helyen egyszertien kivitelezhet6. A helynek elég kicsinek kell
lennie, és tisztességes embereknek kell lakniuk.

Kovetkezésképpen, a helyi adok és dijszabasok, illetve a helyi adébevétel
elkertilhetetlentil csokkenni fog. A tulajdonértékek és a legtobb helyi bevétel
emelkedni fog, mig az allami foglalkoztatastiak szama és fizetése csokkenni.
Marmost, és ez a leginkdbb dont6 1épés, a kovetkez6 dolgot kell tenni, és
mindig tartsuk szem el6tt, hogy nagyon apré tertileti korzetekrél beszélek,
falvakrol.

Az allami finanszirozas e krizisében, ami ki fog torni, miutan a cs6cselék
elveszitette szavazati jogat, a krizisb6l kivezet6 tut minden helyi
kormanytulajdon privatizacidja. Az dsszes édllami épiilet, és helyi szinten az
nem sok - iskolak, rend&rségek, tlizoltdsagok, birdsdgok, utak, satobbi - aztan
pedig a tulajdonrészesedést vagy részvényt elosztani a helyi magantulajdon-
birtokosoknak, annak viszonylatdban, mennyi adét fizettek életiik soran.
Végtére is az 6vék, 6k fizettek értiik.

Ezek a részesedések szabadon cserélhetSk, eladhaték és vasarolhatdk, és
igy a helyi kormény gyakorlatilag megsziinik. A nagyobb, felettes kormany
létezése nélkiil, ez a falu vagy varos igy felszabaditott tertilet lehetne. Mi
torténne ezutdn az oktatassal, és ami még fontosabb, mi térténne a tulajdon
védelmével és az igazsagszolgaltatassal?

Kisebb, helyi szinten biztosak lehetiink, vagy még annal is biztosabbak,
mint hogy mi tortént volna 100 évvel ezel6tt, ha a kiraly feladja hatalméat, ami
torténne az nagyjabol a kovetkez6é: minden anyagi eréforras, ami eddig e
funkciéknak volt szentelve, - iskoldknak, rend6rallomasoknak, birésdgoknak
- még mindig létezne, épp tgy, mint a munkaers. Az egyetlen kiilonbség,
hogy ezek mostant6l magéntulajdonlasaak, vagy az allami alkalmazottak
esetében, dtmenetileg munkanélkiiliek. Azalatt a realisztikus feltételezés alatt,
hogy tovdbbra is létezne kereslet oktatdsra, védelemre és
igazsadgszolgaltatisra, az iskoldkat, renddrallomdsokat és birdsdgokat
ugyanarra fogjak hasznalni. Es szamos korabbi tanart, rendért és birét ismét
felbérelnének, vagy folytatnak eddigi allasukat maguk, mint egyéni
vallalkozok, azzal a kiillonbséggel, hogy mostantol egy helyi elit, az Gjdonstilt
tulajdonosok vezetnék az intézményeket vagy alkalmazndk az embereket,
akiket az egész nyilvanossag ismerne. Vagy gy, mint for-profit szervezetek,
vagy, ami valoszintibbnek latszik, a jotékonysagi és gazdasagi szervezetek
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keverékeként. A helyi ,nagymendk” gyakran nytjtanak kozjavakat sajat
zsebtikbdl, és nyilvanvaléan nekik all leginkabb érdekében a helyi igazsag és
béke fenntartasa.

Es ezt még egyszerien lathatjuk megvalésulni iskoldk és renddrok
esetében, de mi a helyzet a birokkal és az igazsagszolgaltatassal?
Emlékezziink arra, hogy minden gonosz gyokere az igazsagszolgaltatas
kényszerrel valé6 monopolizacidja, azaz az, hogy egy ember kikiéltja, mi a
helyes. Ilyenforman a birokat szabadon kell finanszirozni, és biztositani kell a
biréi pozicidba valé szabad belépést. A birékat nem szavazat alapjan
valasztjdk, hanem az igazsagszolgéltatast kivdnok tényleges kereslete
valasztja ki 6ket. Es ne felejtsiik, hogy mivel kis, helyi szintekrél van sz6, egy,
vagy nagyon kevés bir6 irdnt valé keresletr6l beszéliink. Fliggetlentl attol,
hogy ez vagy ezek a birok vagy maginbiréi egyestiletek vagy
részvénytarsasagok altal foglalkoztatottak, esetleg egyéni vallalkozok, akik
bérlik a létesitményeket vagy irodédkat, amit latni kell az az, hogy csupan egy
maréknyi helyi ember, és csak széles korben ismert és tisztelt személyiségek
- azaz a természetes elit tagjai — birnak barmilyen eséllyel arra, hogy a helyi
emberek birénak vélasszak ¢ket.

Kizérolag a természetes elit tagjainak dontései birnak béarmilyen
tekintéllyel és valnak érvényre juttathatova. Es ha nevetségesnek gondolt
itéletekkel allnak el6, abban a pillanatban mas, helyi tekintélyek veszik at a
helytiket, akik nagyobb tiszteletnek orvendenek. Ha helyi szinten ezen a
vonalon haladunk, természetesen lehetetlen elkertilni a kormanyhatalom
szovetségi szintjét. Hogyan kezeljiik ezt a problémat? Nem ztznanak szét
egyszertien barmi ilyen prébélkozast?

Bizonyara szeretnék, de hogy tényleg képesek-e r4, az egy teljesen mas
kérdés, és ennek felismeréséhez elég azt észrevenni, hogy az Allamapparétus
tagjai, még demokratikus koriilmények kozott is a teljes populécié egy csupan
apré héanyadat képviselik. Es még ennél is kisebb a kozponti kormany
alkalmazottjainak aranya.

Ez azt jelenti, hogy a kozponti kormany nem képes kikényszeriteni
torvényhozo6i hatalmat, vagy megrontott hatalmat az egész tarsadalom felett,
hacsak nem talal széleskort helyi tAmogatést és egytittmiikodést ekozben. Ez
kivaltképp nyilvanvaléva valik, ha az ember elképzel egy nagyszamu szabad
varost vagy falvat, mint amilyet az el6bb leirtam. Mind munkaer, mind
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pedig propaganda szempontjdbol gyakorlatilag lehetetlen megszéllni ezer
helyileg szétszort telepiilést, és kozvetlen szovetségi uralmat kényszeriteni
rajuk.

Helyi végrehajtok nélkiil, engedelmes helyi hatosdg nélkiil, a kozponti
kormany akarata nem tobb, mint iires fecsegés. Es pontosan ennek a helyi
tdmogatasnak és egyiittmiikodésnek kell hidnyoznia. Bizonyara, amig a
felszabaditott kozosségek szdma apro, a helyzet veszélyesnek ttinik. Viszont
az ember igen magabiztos lehet még a felszabaditdsi kiizdelem kezdeti
szakaszaiban is.

Kortiltekintének ttinne elkertilni a kézponti kormannyal valé kozvetlen
konfrontaciot ebben a fazisban, keriilni hatalménak elitélését és a birodalom
megtagadasat. Inkabb tandcsos passziv ellendllast és az egytittmiikodés
megtagadésat gyakorolni. Az ember egyszertien nem segiti tovabb a kozponti
hatalom torvényeinek érvényre juttatasdt. Az ember a kovetkezé attitidot
vallalja fel: ,Ilyenek a te szabalyaid, és te betartatod 6ket. Nem akadalyozlak
meg benne, de nem is foglak segiteni, mivel én sajat, helyi valasztépolgaraim
felé tartozom kotelességgel.”

Ezt kovetkezetesen gyakorolva, semmi egytttmiikodés, az égvildgon
semmi segitség, a kozponti hatalom ereje keményen csokkenne, vagy akar
elillanna. Es az altalanos kozvélemény fényében igen valészintitlennek tiinik,
hogy a szovetségi kormany megszélljon egy teriiletet, mely lakosainak
egyetlen biine, hogy egymas hédboritasa nélkiil probéltak élni. Waco esete,
Oriiltek egy csoportja egy dolog. De megszallni és kiirtani normaélis, sikeres,
derék polgéarok egy csoportjat egy teljesen mas, és joval nehezebb dolog.

Miutén a hallgatélagosan elszakadt tertiletek szama kritikus tomeget ért el,
és minden kis helyen elért egy-egy siker a kovetkez6t segiti, és abbol
taplalkozik, elkertilhetetlentil egy nemzeti kozosségi mozgalomma fog
radikalizalodni, kifejezetten szecesszionista helyi rendérségekkel, a kozponti
hatalommal val6 nyilt, lenéz6 engedetlenséggel.

Es ebben a helyzetben tehét, amikor a kozponti korméany kényszeriilt lesz
feladni védelmi monopdliumat, tisztan szerzédéses szintre tehet6 a kapcsolat
a kiemelkedd hatésagok és a kozponti hatésagok kozott, akik elveszitik
hatalmukat, és az ember visszanyerheti jogét sajat tulajdonanak védelméhez.
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