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Introduktion

amen, hvorfor dog? Et godt, kort svar er, at du ikke kan undga

det. Neesten alting involverer gkonomi. Hvorfor er folk ngdt til
at tjene penge? Hvorfor tjener nogle mennesker -
svaervaegtsboksere, rockstjerner og filmproducenter, for eksempel
- vaesentlig flere penge end buschauffgrer og politimeend? Hvad
fastslar prisen for en burger, eller for den sags skyld, en
bugsertruck? Nar du finder dig selv i en situation, hvor du skal
handtere penge eller priser, sa beskaftiger du dig med gkonomi.
For at citere Monsieur Jourdain, en karakter i et spil af den franske
Moliére fra det syttende arhundrede, sa har du beskeaeftiget dig med
gkonomi hele dit liv.

Men selv hvis man anerkender, hvor meget indflydelse
gkonomiske spgrgsmal har, hvorfor sa studere dem systematisk?
Nar det kommer til stykket, sd er vi alle underlagt tyngdeloven -
hvis man ikke tror pa det, kan man forsgge at springe ud fra en
klippe - men man behgver jo ikke at studere fysik af den grund?

Hvis folk ikke forstar de basale gkonomiske love, sa er vi pa vej
imod en katastrofe. Man behgver ikke at forstd meget fysik for at
forstd, hvorfor det ikke er en god idé at springe ud fra en klippe;
men en gkonomi, der fungerer godt, athaenger af nok folk, der
forstdr nogle simple sandheder om, hvordan prissystemet
fungerer.

Som vi skal se i denne bog, athanger en sund gkonomi af, at folk
far lov til at agere frit. Hvis politikere forstyrrer det frie marked
eller forsgger at erstatte det med socialisme, er vi i problemer.

Og nogle mennesker er altid fristede til at forstyrre det frie
marked. De tror, at de, ved hjaelp af den ene eller anden fjollede
plan, kan fremme deres egen velfeerd. Medmindre du forstir
nggleelementerne i gkonomi, vil du maske falde for nogle af disse
ideer. Hvis folk ggr det, vil gkonomien tage skade eller kollapse helt

J HVORFOR STUDERE @KONOMI?

iX
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- og vi vil maske ogsa miste vores frihed undervejs. At bruge en
smule tid pa atleere gkonomivil hjeelpe dig med at undga en heldel
problemer senere hen.

ARSAGEN TIL AT DU VIL KUNNE LIDE @KONOMI

Thomas Carlyle, en bergmt britisk forfatter fra det nittende
arhundrede, kaldte engang gkonomi for "den dystre videnskab.”
Men, hvis gkonomi bliver studeret pa den rigtige made, er det
ganske underholdende. Det kan komme som en overraskelse for
dig, hvis du nogensinde har kigget pa en universitetsleerebog om
gkonomi. De fleste leerebgger har sa mange formler i dem, at de
ligner en oversigt over togafgange.

Det vil vi ikke beskaeftige os med her. Denne bog indeholder
ingen kompliceret matematik. Men nu overvejer du sikkert at
protestere. Selv hvis denne bog ikke indeholder kompliceret
matematik, sa er det ikke nok til at ggre bogen underholdende.
Nar det kommer til stykket, sa benytter grammatik sig heller
ikke af matematik, men det ggr ikke, at studerende anser
grammatik for at veere et af de mest interessante emner i deres
skoletid.

Hovedarsagen, til at gkonomi er underholdende, er snarere
dette:

Du behgver ikke at anerkende noget som
veerende sandt, bare fordi det stdr i en bog,
eller fordi din leerer siger det til dig. Alt i
gkonomi er (eller bgr vaere) et spgrgsmal om
reesonnement og evidens.

Som du ved, er dette ikke tilfeeldet for
mange af de emner, du studerer. Forestil dig
for eksempel at du i din historiebog leeser:
"Franklin Roosevelt reddede USA fra en
revolution,da hanreformerede kapitalismen.”
(vi gar ud fra, at du ikke gar i en sa progressiv
skole, at du ikke studerer historie.)

Frankim D). Roosevelt
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Hvordan er du i stand til at vide, om udsagnet om Roosevelt er
sandt? Du er ngdt til at acceptere, hvad bogen (eller din laerer)
forteeller dig. Farst pd universitetet (og nogle gange ikke engang
dér) vil du finde ud, hvorfor historikere laver de postulater, som de
gar.

Nogle gange kan det fgre til problemer. Hvad hvis leerebogen
tager fejl? For eksempel, hvis deres netop naevnte postulat om
Roosevelt er helt forkert. Roosevelts 'New Deal’-tiltag var
katastrofale. Du kan risikere at "vide” ting, der simpelthen ikke er
sande.

Er lgsningen sa ikke attro pa, hvad dine leerere forteeller dig? Nej
(men maske ikke altid), for sa ville du ikke kunne leere historie i det
hele taget. Der er sd meget at leere, at du er ngdt til at starte et sted.
Fgrst nar du har lert en hel del, vil du veere i stand til at forsta,
hvorfor historikere fremstiller de postulater, som de ggr.

Du vil stgde pa de samme problemstillinger, nar du studerer
videnskab. Hvorfor er pastanden "solen er millioner af kilometer
vaek fraJorden” sand, men pastanden "manen er lavet af grgn ost’
falsk? Du vil ikke vaere i stand til at finde ud af det, medmindre du
(i det mindste midlertidigt) accepterer en del andre pastande alene
ved at have tillid til dem. Denne situation kan nogle gange vaere
frustrerende. Du er ngdt til at leere ting uden at forsta, hvorfor de
er sande. Ville det ikke vaere dejligt at studere et emne uden at veere
ngdttil at ggre det?

Men er vi ikke allerede lgbetind i problemer? Hvorfor skulle du
tro pa den pastand, som denne bog fremsaetter om Roosevelt?
(Altsa, pastanden om at det er forkert, at Roosevelt reddede
kapitalismen.) Bliver du bedt omat acceptere dette ved tillid alene?
Slet ikke. I slutningen af denne bog vil du forstd, hvorfor de
gkonomiske politikker, som Roosevelt fulgte, ikke kunne virke.

Indtil videre er der etstorthulidette kapitel. Vi har forudset, at
du vil kunne lide gkonomi, fordi du ikke behgver at saette din lid til
autoriteter.

Men vi har endnu ikke formaet at forteelle dig, hvad gkonomi er.
Er bogens angivelige formal blevet glemt?
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Som du nok kan gette dig til, er svaret nej. En
metodeforklaring er essentiel for at kunne forsta gkonomi, som
vi haevder at kunne. Det er pa en made dbenlyst, hvad gkonomi
handler om; umiddelbart teenker man pa emner som priser,
lgnninger, produktion, bankforretning, inflation,
konjunkturcyklusteori, osv. En made man kunne fortsaette
bogen pa var at lave en liste over disse og lignende emner og sa
skrive lidt om hver iseer.

Denne "metode,” hvis man kan kalde den det, blev faktisk
benyttet af nogle gkonomer i det nittende og tyvende
arhundrede.lEuropablev disse gkonomer kaldt historicister, og
i USA blev de kaldt institutionalister. Som du maske kan
forestille dig, er gkonomi forklaret pa denne made usystematisk
- det handler ikke om at anvende deduktivt reesonnement. I
historicisternes gkonomibgger skal du praktisk taget tage alt for
gode varer. "@konomer”; sdsom Gustav Schmoller, Werner
Sombart og Thorstein Veblen, som tilhgrte disse skoler;
anvendte meget sjeldent deduktivt raesonnement. Deres
fremgangsmade var snarere: "Tag mit ord for det eller forsvind!”

Tilgangen til gkonomi i denne bog tilhgrer den gstrigske
skoles fremgangsmdde. Den gstrigske skole blev grundlagt af
Carl Menger i det nittende arhundrede og blev i seerlig grad

Weaner Sombare Therseern Vellen
186211 INS7-1929
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drevet videre af Ludwig von Mises og Murray Rothbard i det
tyvende arhundrede. I stedet for at antage at gkonomi er et
usammenhangende puslespil af uathaengige elementer, sd er den
gstrigske skole karakteriseret ved at anvende en striks deduktiv
fremgangsmade.

@strigske gkonomer tager udgangspunkt i et enkelt princip:
handlingsaksiomet - at alle maend agerer.Ud fra dette aksiom, og
et par tilfgjede antagelser, vil vi forsgge at deducere nogle
signifikante sandheder omkring alle de emner, som vi naevnte i det
tidligere afsnit, pa neer et. Duma selv bedgmme, om det har veeret
succesfuldt eller ej. Men fgr vi kan kigge pa, hvordan den gstrigske
skole fortseetter, ma vi fgrst forklare begrebet deduktion.

1. Hvornar er det fornuftigt at acceptere vurderinger, ”fordi det star
i bogen?”

2. Se om du kan finde ud af, hvorfor Carlyle kaldte gkonomi”den
dystre videnskab.”
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Kapitel 1

Den @konomiske Metode

DEDUKTIV METODE

I gkonomi benytter vi deduktiv logik. (Bertrand Russell, en engelsk
filosof fra det tyvende arhundrede, sagde engang, at der er to typer
logik: deduktiv og darlig.)

Deduktiv logik er et kraftfuldt vaerktgj. Hvis et sandt udsagn er
givent, kan vi ved at benytte deduktion komme frem til andre sande
udsagn pa baggrund af det. De nye udsagn er ikke kun valide - deres
sandhed er garanteret! Hvis de udsagn, vi startede med, er sande, sa
er vores konklusion ogsa sand.

Lad os tage et par eksempler:

ALLE KOMMUNISTERERTOHOVEDEMONSTRE
KARL MARXVAR KOMMUNIST

DERFORVARKARLMARXET TOHOVEDET MONSTER

Er konklusionen, "Karl Marx var et tohovedetmonster,” givet ud fra
preemisserne (udsagnene, som konklusionen er deduceretaf)? Ja, det
er den. Alts3, hvis preemisserne er sande, sd er konklusionen det ogsa.

Har vi bevist, at Karl Marx var et tohovedet monster? Rolig nu. Det
eneste, vived, er,at hvis praemisserne er sande, sa er konklusionen det
ogsa.Medmindre begge praemisser rent faktisk er sande, sa kan vi ikke
haevde, at de viser, at konklusionen er sand.

Hvad kan man sa bruge logik til? Vi kan prgve at kigge pa den
grundleeggende pointe igen. Vived, at nar praeemisserne er sande, sa er
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konklusionen sand. Et argument, hvor konklusionen er korrekt
deduceretfrapraemisserne,bliver kaldt et validt argument. Hvis vi (pa
en eller anden made) kan komme frem til sande praemisser, sa er vi
garanteret en sand konklusion. Og, som du vil opdage i denne bog,
sa vil abenlyse sandheder nogle gange have meget overraskende
konsekvenser.

Men dette fgrer til endnu et spgrgsmal: Hvad er reglerne for
korrekt fglgeslutning, og hvordan ved vi, at disse regler er sande?
Er vi tilbage til at skulle acceptere ting, bare fordi det star i bogen?
Slet ikke.

Disciplinen, der studerer reglerne angdende validt
resonnement, er logik. I denne bog vil vi ikke studere disse love pa
en systematisk made. Men reglerne, som vi vil bruge for
fglgeslutning, er ganske simple og ligetil. Du vil med det samme
kunne se, at de er korrekte.

Lad os kigge pa det netop praesenterede eksempel. Den fgrste
(eller store) preemis kan opstilles pa fglgende made:

TOHOVEDEDE MONSTRE

KOMMUNISTER

Pa samme made kan vi opstille den anden praemis:

KOMMUNISTER

KARL MARX
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Og til sidst konklusionen:

TOHOVEDEDE MONSTRE

KARL MARX

Reglen, vi benytter for fglgeslutninger, er: hvis gruppe a er en del af
gruppe b, og gruppe b er en del af gruppe c, sa er gruppe a en del af
gruppe c. Bare ved at taenke over det, kan du se, at denne regel er
korrekt.

1. Hvordan ville duargumentere overfor nogle, der negtede at
acceptere reglen om fglgeslutninger, som blevfremsati dette
kapitel?

2. Llogikkens grundlzeggende reglerblev fgrst diskutereti detaljer af
den graeske filosof Aristoteles (384-322 F.Kr.). Forsgg at
undersgge noget om hans liv. Hvem var hans leerer? Hvemvar
hans bergmte elev?

Nu skal vi et spadestik dybere. Aristoteles stillede et vigtigt
spgrgsmal: hvorfor er logikkens fglgeslutningsregler sande? Han
mente, at der var tre love, der dannede et fundament for al logisk
sandhed.

Disse love bliver engang imellem refererettil som tankelove, men
den betegnelse er misvisende. Ifglge Aristoteles, sa dikterer disse love
virkeligheden. De tre love er fglgende:
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1. A= A:Identitetsloven
2. Ikke (A ogikke A): Kontradiktionsprincippet
3. Aceller ikke A: Loven Om Den Udelukkede Midte

Vi har her kun tid til at give en meget kort beskrivelse af disse
love. Identitetsloven betyder, som biskop Joseph Butler
formulerede det, at "en ting er, hvad det er.” Det er sveert at
formulere det pa en made, der ikke gentager princippet. Hvis du
stadig ikke forstdr det, kan et par eksempler maske hjeelpe: hvis
denne bog er kedelig, sa er denne bog kedelig. Hvis roser er rgde,
saerroserrgde. Hvisroserer gule, sd erroser gule. Hvad er damere
enkelt?

Loven om Kontradiktionsprincippet er lige sa let at forsta. Lad os
benytte de samme eksempler som fgr, men passende modificeret:
hvis denne bog er kedelig, sa er det ikke tilfeeldet, at denne bog ikke
er kedelig. Hvis roser er rgde, sa er det ikke tilfeldet, at roser ikke
er rgde. Hvis roser er gule ... (du kan selv afslutte seetningen).

Den lov, som studerende har sverest ved at forsta af de tre, er
den tredje. Hvis vi nu tog to modsatrettede egenskaber, fx rgd og
ikke rgd (man kan fi det modsatte af en egenskab ved at
neutralisere det). Alting er enten rgdt eller ikke rgdt. Saledes, er
tallet 5 ikke rgdt. Rudolf Med Den Rgde Tuds naese er rgd.
Bruttonationalproduktet er ikke rgdt. Alting er enten det ene eller
det andet af hvilket som helst sat af selvmodsigende egenskaber.

1. Kan noget bade vaere rgdt og ikke rgdt?

2. Noglefilosoffer har benzegtet, at disse love altid er sande.
Marxistersiger eksempelvis, at alting er under konstant
forandring, og derforer Identitetsloven ikke sand. Hvorfor er
denne protestbaseret pa en misforstaelse af Identitetsloven?
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Vived nu, at hvis du begynder med sande preemisser, vil du komme
til en sand konklusion. Et validt argument transmitterer sandhed fra
praemisserne til konklusionen. Hvad sker der, hvis en af preemisserne
er falske? Ggr det konklusionen falsk? Ikke ngdvendigvis. Vores regel
siger blot, at sande preemisser transmitterer sandhed; reglen siger
ikke noget om, hvordan praemisser og konklusioner relaterer sig til
hinanden ved en falsk preemis.

[ det eksempel, vi allerede har kigget pa, er den stgrste preemis
falsk. Det er ikke tilfaeldet, at alle kommunister er tohovedede
monstre. Konklusionen er ogsa falsk; Marx var ikke et tohovedet
monster. Men dette mgnster er pa ingen made altid ens. Lad os kigge
pa et andet eksempel:

Begge premisser er falske (maske er falskheden af praemis
nummer to til diskussion!). Men konklusionen er sand: Hillary Clinton
er demokrat! Hvordan kan det veere?

Pa dette tidspunkt burde du kende svaret. Konklusionen er sand,
men ikke fordi praemisserne ggr den sand. Disse praemisser
transmitterer ingen sandhed, da de er falske. For atundga tvivl, ma vi
sla fast, at alle praemisser skal veere sande, for at sandhed kan blive
transmitteret. Selv en enkelt falsk praemis forhindrerregleniat geelde.

Bemzerk at reglen kraever bdde sande praemisser og et validt
argument. Detfglgende eksempel lever ikke optil vores forudsaetning:
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Dette argument er ugyldigt. Konklusionen fglger ikke af
preemisserne. Kan du se hvorfor? Vi forsgger os med at illustrere
det igen:

Den fgrste preemis:

H@JE MENNESKER TEXANERE

Den fgrste praemis dikterer, at grupperne hgje mennesker og
texanere overlapper eller har nogle elementer tilfeelles. Den
dikterer ikke, at gruppen texanere er inkluderet i gruppen hgje
mennesker. (Kan du udforme praemissen for hvilken, det fglgende

diagram er korrekt?)

H@JE MENNESKER

TEXANERE

Pa lignende vis ser den anden praemis saledes ud:

H@JE MENNESKER DEMOKRATER

Dendikterer atdisse to grupper, hgje mennesker og demokrater,
overlapper hinanden.
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Du kan nu udlede, hvorfor konklusionen ikke fglger. Konklusionen,
nogle texanere er demokrater, ser sddan her ud:

TEXANERE

DEMOKRATER

Vores pramisser tillader, at konklusionen er sand, men de
forudseaetter det ikke. Fglgende illustration er ogsa konsistent med
vores praemisser:

DEMOKRATER TEXANERE

Begge praemisser kan vare sande, og alligevel ender konklusionen
med at veere falsk. Kan du gennemskue, hvordan det er muligt? Endnu
engang, sa er det nyttigt at benytte en illustration. Forestil dig at
situationen ser saledes ud:

H@JE MENNESKER

DEMOKRATER TEXANERE
I [

[ denne illustration er begge vores praemisser reprasenteret
Diagrammet viser, at nogle texanere er hgje, og at nogle hgje
mennesker er demokrater. Men i dette tilfelde er ingen texanere
demokrater. De hgje mennesker, der er texanere, er andre hgje
mennesker end dem, der er demokrater.

Faktisk, og selvfglgelig, er begge preemisser sande, og det er
konklusionen ogsa. Lyndon Baines Johnson, som de fleste af jer ikke
kender, var begge dele (hvis du husker LB], hvorfor gar du sa stadig i
skole?). Selvom preemisserne og konklusionerne er sande, sa
transmitterer preemisserne ikke deres sandhed til konklusionen, da
argumentet er ugyldigt.
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Kan sande praemisser i et ugyldigt argument fgre til en falsk
konklusion? Absolut:

e ALLE @STRIGSKE @KONOMER ST@TTERDEN SUBJEKTIVE VARDIETORI
e INGEN@STRIGSK @KONOM LEVEDE F@R DET NITTENDE ARHUNDREDE

e DERFOR VAR DER INGEN, DER STOTTEDE DEN SUBJEKTIVE
VZARDITEORIFGRDET NITTENDE ARHUNDREDE

Vi vil senere i bogen se, at begge praemisser er sande, men at
konklusionen er falsk.

1. Lav et diagram baseret pa argumentationen foroven. Vis hvorfor
konklusionen ikke fglger af preemisserne.

2. Hvis du har eteksempel af (a) valide argumenter med sande
premisser; (b) valide argumenter med mindst en falsk praemis;
(c) ugyldige argumenter med mindst en falsk pramis; (d) ugyldige
argumenter med sande pramisser. Er der sa en af disse typer, der
altid vil fgre til en falsk konklusion?

VALIDITET FORTSATTES YDERLIGERE

Vi har heldigvis kun en regel mere, vi skal daekke, angdende
transmittering af sandhed. Hvis konklusionen i et validt argument
er falsk, s ma mindst en af preemisserne ogsa vere falske. Et validt
argument transmitterer konklusionens falskhed til mindst en
praemis. Endnu et eksempel:

e ENFASTSAT MINDSTELON FORER TILARBEJDSLASHED
e LUDWIGVON MISES VARFORTALERFOREN FAST MINDSTEL@AN

e MISES VAR DERFOR FORTALER FOR EN POLITIK, DER FORER TIL
ARBE]JDSLASHED
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[ dette eksempel er konklusionen falsk. Hvor falsk den er, vil du
opdage senere i denne bog. Men argumentet er validt. Altsa forteeller
vores regel os, at mindst en af preemisserne er falske. I dette tilfeelde
er det den anden preemis. Mises, som er en af heltene i denne bog, var
modstander af lovgivning om mindstelgn. Men den fgrste preemis er
sand og ved slutningen af denne bog, vil du veere i stand til atforklare
hvorfor. Dermed siger vores regel ikke, ati et validt argument med en
falsk konklusion vil alle preemisser vaere falske. Reglen siger, at mindst
en praemis vil veere falsk. Og hvis en praemis viser sig at veere falsk, sa
siger reglen intet om, hvilken praemis det er.

1. Vis,ved hjelp af diagrammer, at argumentetangaende Miseser
validt.

2. Giveksemplerpa valide argumenter med en falsk konklusion, der
har (a) en falsk praemis og en sand praemis; (b) to falske
praemisser.

3. Forestil digat du har et ugyldigt argument med en falsk
konklusion. Hvad kan du sige angaende praemissernes sandhed?

Den type argument, vi har diskuteret indtil videre, kaldes
kategorisk syllogisme. Det har to preemisser - begge sandhedsudsagn
(angiveligt) - og en konklusion. Men ikke alle valide argumenter har
dette format. Det blev benyttet her, fordi du snildt kan forstd, hvad
validitet betyder, hvis du far denne type eksempler. Men praemisser
kan ogsa veaere hypotetiske. Eksempelvis, udsagnet: "Hvis gnsker var
dollars, sa ville Social Security veere gkonomisk holdbart” haevder
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ikke, at gnsker er dollars, eller at Social Security er gkonomisk
holdbart. Det eneste,udsagnethaevder, er, at hvis gnsker var dollars,
sa ville Social Security vaere gkonomisk holdbart. En syllogisme kan
have enten en eller to hypotetiske pramisser.

1. Giveksemplerpa syllogismer med (a) en og (b) to hypotetiske
praemisser.

2. Kan du konvertere en hypotetisk preemis om til en kategorisk
praemis? Dvs., vise hvordan et ” hvis-sa”-udsagn kan blive
omdannettil et faktuelt udsagn? Hvis du kan svare pa dette, vil
du uden tvivl fa topkarakter i dette kursus. Faktisk er du
formentligiden forkerte klasse.

Vihar fortsat et par teknikaliteter, vi skal igennem. Desveerre, er
dette den sveereste del af dette kapitel. Men heldigvis, er denne del
ikke sd lang. Nogle praemisser er starkere end faktuelle pastande.
Lad os vende tilbage til en variant af en gammel bekendt: "Nogle
kommunister er tohovedede monstre.” Denne (falske) praemis
siger ikke, at nogle kommunister skal vaere tohovedede monstre,
dvs., at de ikke ngdvendigvis kunne vere alt mulig andet.
Praemissen siger bare, at de de facto er tohovedede monstre.

Du kan seette fglgende i kontrast til detudsagn: "Ingen kan veere
sin egen far.” Dette udsagn siger ikke bare, at ingen de facto er sin
egen far; detsiger, at ingen nogensinde kan vare sin egen far.Uanset
hvordan vi eendrer pa den faktiske verden, sa vil dette udsagn altid
veere sandt. Det er en del af naturen af det at veere far, at du ikke
kan veere din egen far.
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Ngdvendigvis sande udsagn (dog ikke den om faderskab) spiller en
vigtig rolle i gkonomi, og det ville vaere en god idé, hvis du genleeser
det foregdende afsnit omhyggeligt. (Instruktgrer kan pa dette
tidspunkt benytte mildere torturformer for at sikre sig, at eleverne
forstar, hvad ngdvendige udsagn er.)

Nu til den sveere del: i en kategorisk syllogisme, en der ikke
indeholder ngdvendigvis sande preemisser, behgver konklusionen
ikke ngdvendigvis at veere sand, selvom det fglger som en
ngdvendighed af preemisserne. Fik du fat i det? Lad os tage endnu et
eksempel. Overvej den fglgende situation:

Den f@rste preemis er (ak og ve!) sand. Sandheden af den anden
praemis er diskutabel. Men ingen af preemisserne er ngdvendige. Det
kunne have vist sig, hvor usandsynligt det end matte vere, at alle
gkonomer er intelligente. Og hvor svert detend er at forestille sig, sa
kunne det ogsa ske, at der er dumme @gstrigske gkonomer. Og
konklusionen er heller ikke ngdvendigvis sand. Alle gkonomer kunne
have vist sig at vaere @gstrigske gkonomer (den gstrigske skole er
fundamentet for denne bog - se side 19 for en forklaring.)

Ikke desto mindre fglger konklusionen ngdvendigvis fra
praemisserne. Hvis praemisserne er sande, s ma det veere tilfeeldet, at
konklusionen er sand. Med de to praemisser, ma det altsd veere
tilfeeldet, at nogle gkonomer ikke er gstrigske.

Hvorfor er det sa forkert at sige, at konklusionen er ngdvendig?
Hvis det ma veere tilfeeldet, at nogle gkonomer ikke er gstrigske, er det
sa ikke det samme som at sige, at, nogle gkonomer ikke ngdvendigvis
er gstrigske? Jo, men husk pa, at vi ikke haevder, at det er tilfeeldet, at
nogle gkonomer ikke er gstrigske.
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Vi skal igennem en sidste komplikation, fgr det er overstaet (i
hvert fald for nu). En syllogisme med to preemisser, der ikke
ngdvendigvis er sande, kan vise sig at have en konklusion, der
ngdvendigvis er sand. Det, vi har prgvet at pavise, er, at det ikke
behgver at vaere sddan. Det fglgende er et eksempel pa en valid
syllogisme med to ikke-ngdvendige preemisser (den tekniske term
for "ikke-ngdvendig” er "betinget”).

Selvom konklusionen fglger afto betingede praemisser, sa er den
ngdvendigvis sand. (Hvorfor? Fordi det fglger direkte af det
ngdvendigvis sande "alle fzedre er mandlige.” Der er en
komplikation her [som har noget at ggre med ”eksistentiel
import”], som vi kan ignorere. Nogle logikere mener ikke, at "alle
feedre er mandlige” indebeerer, at "nogle faedre er mandlige.”
Hvorfor ikke? De mener, at "alle faedre er mandlige” betyder, at
"hvis x er en far, sa er x mandlig.” Dette indebaerer ikke, at der er
nogen fadre. Men "nogle faedre...” indebeerer, at der er fadre. Jeg
sagde jo, at vi skulle ignorere denne del.)

Vi har nu overstdet den svare del. Det var vigtigt at kigge pa
ngdvendige udsagn, da de spiller en ngglerolle i gkonomi.

Og der er en forlengelse yderligere af emnet, som vi skal kigge
pa. Ikke alle valide deduktive argumenter er syllogistiske. Oversat
til dansk betyder det, at et validt argument ikke behgver at have to
praemisser. Forestil dig at vi starter med denne praemis: "alle
socialister er samfundsnedbrydere.” Fra dette kan vi med det
samme deducere: "alle tykpandede socialister er tykpandede
samfundsnedbrydere.” Der er ikke behov for intermedizere
praemisser.
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Denne slags gjeblikkelige fglgeslutninger er meget vigtige i
gkonomi, seerligt i den gstrigske variant. Vi star ofte over for et
koncept, hvor vi bliver afkreevet at kunne deducere diverse
funktioner, der uden videre kan udledes af konceptet. Som vi skal se,
er konceptet "handling” det vigtigste, vi benytter i gkonomi. Store dele
af gkonomi bestdr af at deducere, hvad der fglger af konceptet
handling, og en stor del af disse fglgeslutninger er umiddelbare
snarere end syllogistiske.

1. Hvordan kan du finde ud af, om et udsagn er ngdvendigvis sandt?

2. Hvis et udsagn er ngdvendigvis sandt, er du sa ngdt til at teste det
for at finde ud af, om deter sandt?

Men hvis gkonomi fortszetter ved at bruge logik alene, sd man ikke
behgver at acceptere nogle udsagn per autoritet, betyder det sa ikke,
at gkonomi alligevel er matematisk? I matematik opererer man ved
hjelp af beviser. Hvis x = 5, sd er 2x = 10 (bare rolig, det er det
sveereste matematik, der er i denne bog). 2x = 10 er sandt, fordi det
falger reglen om, at hvis man multiplicerer den ene side af en ligning
med to, sd skal man ogsa multiplicere den anden side med to. Du nar
frem til konklusionen, 2x = 10, fordi det er det, reglen siger, at du skal.

@konomi benytter sig ogsa af beviser, men metoden er ofte
anderledes end ved matematiske beviser. I matematik, for gentagelsen
skyld, opererer man med faste regler for seerlige symboler. Nar du
farst kender reglen, sa kan du ferdigggre det fglgende regnestykke
udenvidere:x=5,2x=___. Deter naermest en mekanisk proces. Men
det er ikke altid tilfeeldet i gkonomi.
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Lad os vende tilbage til de umiddelbare fglgeslutninger. I det
sidste afsnit havde vi et eksempel pa en valid umiddelbar
folgeslutning. Lad os kigge pa en fglgeslutning, der, pa overfladen,
ser lignende ud:

[ dette tilfeelde er konklusionen falsk. Preemissens sandhed er
konsistent med konklusionens falskhed. Forestil dig at nogle
russiske socialister gnsker at omveelte den bulgarske regering i
stedet for deres egen. I det tilfeelde ville preemissen veere sand, men
konklusionen ville veere falsk.

Men hvordan ved vi det? Ingen mekanisk regel kan forteelle os,
hvilken umiddelbar fglgeslutning, der giver mening og hvilke, der
ikke ggr. Vi er ngdt til at bruge vores dgmmekraft, og det er ofte
ogsa tilfeeldet for ikke-umiddelbare fglgeslutninger.

1. Hvordan vedvi, at matematiske reglerer korrekte?

2. Villedetvare en god idé at benytte symbolsklogiki skonomi,
hvis gkonomi hvilede pa umiddelbare fglgeslutninger?

3. Er detaltid bedstat begynde med ”at definere sine termer”?
Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Deduktionfortzelleros blot, hvad vi allerede ”ved.” Hvordan ville
en tilhaenger af den deduktive tilgang respondere?









Kapitel 2

Handling og Preeference
Del 1

Efter at veere kommet igennem fgrste kapitel taeenker du maske:
"Hvad har alt dette at ggre med gkonomi?” Det finder du ud afi
dette kapitel. Det, vi vil forsgge at gg@re, er at bygge videnskaben
gkonomi op ved at anvende den deduktive metode. Husk, at hvis vi
formdar at ggre det korrekt, vil vi have udrettet noget
bemeerkelsesveerdigt. Givet et sandt udgangspunkt, ma vores
konklusioner vaere sande.

Dette skaber gjeblikkeligt et problem. Hvad skal vi veelge som
udgangspunktet? Hvis vi veelger den forkerte indledende praemis,
truer en katastrofe. Forestil dig, eksempelvis, at vi starter med denne
praemis: "Den gkonomiske vaerdi af et produkt bestar af det arbejde,
der skal til for at producere det.” Dette udsagn er, som vi snart vil
opdage, falskt. Alt, som vi deducerer fra det, vil altsa ikke med garanti
vare sandt. Vores konklusioner kan vaere sande, men de vil ikke vare
sande som fglge af vores udgangspunkt.

Det er let nok at finde pa sande udsagn, som vi kunne starte med -
det er ikke noget problem. "2 + 2 = 4” er, ubestrideligt, sandt. Det er
"nogle amerikanske praesidenter har brugt mange penge” ogsa. Det
sveere er at komme frem til et sandt udsagn, der vil fgre til signifikante
resultater. Heldigvis, er problemet blevet lgst igennem den gstrigske
gkonom, Ludwig von Mises’, genialitet.

HANDLINGSAKSIOMET

Det fundamentale princip inden for gkonomi kan siges med to ord:
meend agerer. Det meste af den resterende del af bogen vil bestrabe
sig pa at tydeliggare, hvad dette aksiom betyder og at pavise dets
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implikationer. Vores fgrste spgrgsmal er dbenlyst: hvad er en
handling? Detskal siges, at "maend” i aksiomet er en generel term,der
refererer til "mennesker.” Det er en ganske almindelig brug af
sproget, pa trods af de "politisk korrektes” absurde snak. Du kan
roligt erstatte "mand” med "mennesker” i aksiomet, hvis du har
lyst — deter ikke min skyld, hvis du giver efter for en fjollet politisk
mode.

Men det var et sidespring. Hvad er en handling? Det er lettere at
give eksempler pa det end at opstille en vandteet definition. Atlaese
en bog, at stemme til elevradsformandskabet, at lave lektier og at
spille fodbold er alle handlinger. (Hvis du skulle veere sa uheldig at
ga pa en progressiv skole, sa kan du sla ordet "lektier” op i et
leksikon.) Enhver bevidst adfaerd teller som en handling - en
handling er alt, hvad du ggr med vilje.

1. ”Handlingsaksiometertrivielt. Alle ved, at det er sandt. Det er
ligesom’rgdt lys betyderstop’, intet interessant fglger af det.”
Hvad er dergalt med dette argument?

2. Lav enliste af nogle andre basale termer, foruden’handling’,
der er svaere at definere praecist, selvomalle ved, hvad de
betyder.

3. ”Huvisvi ikke definerervores termer, kan vi ikke taenke praecist.
Det er altsa ikke nok at have en idé om, hvad ’handling’
betyder. Vi skal have en preecis definition.” Erdenne tankegang
korrekt? Hvorfor/hvorfor ikke? Brug dine svar fra det
foregaende spgrgsmal til at hjaelpe digmed dette.

Detervigtigt at bemaerke en grundleeggende forskel her. Ikke alt,
der haender for en person, teeller som en handling. En handling skal
foretages bevidst. Mens du leeser dette, slar dit hjerte (hdber jeg).
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Men deter ikke noget, du har besluttet dig for at ggre.Det er en proces,
der automatisk sker i din krop. At leese er selvfglgelig en handling. Du
leeser ikke, bare fordi der ligger en avis foran dig. Du er ngdt til at
beslutte dig for at ggre det. Og imens du laeser, er processen under din
bevidstheds kontrol.

Nogle handlinger kreever ikke meget bevidst kontrol. De fleste
mennesker kan gd uden at teenke udtrykkeligt pa hvert enkelt skridt.
Man siger ikke til sig selv: "venstre fod, hgjre fod, nu venstre igen, osv.”
- du gar bare. Ikke desto mindre er processen under din bevidste
kontrol. Forestil dig hvordan det ville veere, hvis det var anderledes.
Forestil dig at dine ben pludselig begyndte at bevaege sig af sig selv, og
at dine forsgg pa at fa dem til at stoppe fejlede. Sa ville du ikke agere
pa trods af, at din krop bevaegede sig.

1. Er ennervgs trekning en handling? Sevngeengeri? Epilepsianfald?

2. ”Atgaerikke enegentlighandling. At ga bestar bare af
forskellige handlinger, som fx at bevaege sine ben.” Hvad er der
galt med dette argument?

Normalt indebaerer en handling en eller anden fysisk bevaegelse
med kroppen. Nar du gar, bevaeger dine ben sig; nar du leser, skifter
dine gjne konstant fokus. Nogle "handlinger” lader ikke til atinvolvere
fysisk bevaegelse, fx at teenke. (Der foregar alt muligt i din hjerne, nar
du teenker, men er det i sig selv at teenke? Kan teenkning forega uden,
at der behgver at ske noget med en fysisk enhed? Heldigvis, behgver
vi ikke atbeskeeftige os med de problemer her.)

Men de handlinger, som vi vil beskeaeftige os med i gkonomi, vil i de
fleste tilfeelde involvere fysisk bevagelse - eksempler kunne veaere at
kgbe, at seelge, at investere, at arbejde. Til vores formal vil vi betragte
teenkning som del af en handling, frem for en separat handling i sig
selv. (Bemeerk dog at "tankehandlinger” er en almindelig brugt term.)
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Det er dog ikke alle vores udvendige handlinger, der involverer
fysisk bevagelse. Forestil dig at du overvejer at ga en tur. Du
beslutter dig for ikke at ggre det. Du finder R.M. Hutchins
bemeaerkning tiltalende: "Nar jeg far lyst til at motionere, legger jeg
mig ned, indtil fglelsen gar veek.” Du agerer stadig - i denne
kontekst er, atblive hvor du er, en handling.

Der er endda et par tilfeelde, hvor du kan lave noget, foruden at
vente eller blive, hvor du er, uden at der sker nogen fysisk
bevaegelse.Forestil dig atdu sidderifolketinget. Derer etlovforslag
om at haeve skatterne med 50 procent. Forslagsstilleren siger: "Alle
dem, der er for, skal rejse sig op. Alle dem, der er imod, skal blive
siddende.” Siden du, inden du blev valgt til folketinget, har laest
denne bog, sa har du forstdet, at beskatning er tyveri. Du vaelger at
stemme “nej” ved at fglge forslagsstilleren instruktion og blive
siddende. Du har ikke bevaeget dig, men du har stemt preecist lige
sd meget, som hvis du, uden at vide noget om gkonomi, havde rejst
dig op. Dog vil de fleste af de handlinger, som vi kigger naermere pa
i denne bog, som naevnt, involvere fysisk bevaegelse.

Vi har nu vores indledende aksiom, og det naeste skridt virker
dbenlyst. Som lovet skal vi deducere vores @gkonomiske
konklusioner med udgangspunkt i det. Men der er en ting, der
mangler. Husk, at vi skal have en sand indledende praemis for at
veere sikre p3a, at konklusionerne, vi udleder fra preemissen, er
sande. Indtil videre er det eneste, jeg har gjort, at fremseette
aksiomet og sige et par ord om det. Men er det sandt? Hvis det ikke
er,sd er vii problemer af den netop beskrevne arsag.

Heldigvis, kan problemet let lgses. Er det ikke adbenlyst, at
aksiomet er sandt? Da jeg forklarede aksiomet, valgte jeg med vilje
eksempler som at ga og at laese, da det er ting, som vi alle ggr. Du
ville ikke laese disse ord nu, medmindre du agerede. Nar du teenker
pa seaetningen "maend agerer,” vil du indse, at det er fjollet at
betvivle det. (Hvis du teenker pa aksiomet, men ikke kan se, at det
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er abenlyst sandt, sa er du maske bedre tjent med at droppe gkonomi
og studere sociologii stedet.)

Handlingsaksiomet er altsd en sandhed af sund fornuft. Og det er
nok til at gd videre med den gkonomiske videnskab. Pa den made
differentierer gkonomi fra kemi, biologi og (det meste af) fysik. I disse
videnskaber er vi normalt ngdt til at eksperimentere for at opdage
noget. Det er ikke en dbenlys sandhed baseret pa sund fornuft, at et
vandmolekyle bestar af to hydrogenatomer og et oxygenatom. Det er
noget, som forskere har fundet ud af igennem omhyggelige forsgg.

Det er ikke alting i de fysiske videnskaber, der afthzaenger af
eksperimentering. De gamle graekere identificerede noget pa himlen,
de kaldte "Hesperus”, morgenstjernen. De identificerede noget andet
pa himlen, ”“Phosphorus”, aftenstjernen. Igennem omhyggelig
observation viste det sig, at de to elementer var identiske.
"Morgenstjernen er aftenstjernen” er en del af astronomi, men det
kraevede ikke eksperimentering at fastsla det. Alligevel er det ikke en
sandhed af sund fornuft; det kraevede omhyggelig observation at
opdage det.

[ de fysiske videnskaber kan du nogle gange fa de forkerte
resultater ved udelukkende at benytte sund fornuft. Hvad kunne,
eksempelvis, veere mere abenlyst end, at solen bevaeger sig rundt om
Jorden? "Selvfglgelig er Jorden stationeer. Brug dine gjne!” siger en af
karaktererne i et af George Bernard Shaws skuespil. Men i
virkeligheden (det forteeller moderne astronomer os i hvert fald) sa
bevager Jorden sig med enorm hastighed. Det fortaller sund fornuft
os ikke, og simple observationer afviser det ikke. "Hvis Jorden
bevagede sig, ville vi alle falde af” er ikke en god grund til at tvivle p3,
at Jorden bevaeger sig.

Dette efterlader en udfordring. Hvis observationer baseret pa sund
fornuft kan vise sig at veere falske, hvorfor kan de sa ikke ogsa det i
gkonomi? Maske handlingsaksiomet, hvor abenlyst dets sandhed end
er, en dag vil vise sig at veere falskt? Er vi begyndt pa en rejse ud ad en
forkert tangent?

Du vil blive lettet over at hgre, at det er vi ikke. Hvorfor er det, at
sund fornuft nogle gange giver forkerte konklusioner i den fysiske
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verden? Svaret involverer komplicerede problemstillinger i
videnskabsfilosofien, men svaret er grundleeggende ligetil. I den
fysiske verden er der et underliggende niveau af ting, der ikke er
direkte observerbart. Sund fornuft kan benyttes til at forteelle dig,
hvordan verden er pa overfladen - det afslgrer ikke hele verdens
indre struktur.

Men sdadan er menneskelig handling ikke. Der er ikke noget
underliggende niveau for menneskelig handling, som der er for den
fysiske verden - man far, hvad man ser. Eftersom vi selv agerer,
forstar vi gjeblikkeligt handlingens natur. Vi behgver ikke at gaette
patankernes indre struktur. Fysiske objekter bestar afatomer, men
der er ikke nogen "tankeatomer.”

1. ”Jo,derfindesaltsa ’tankeatomer’! Hjernen har enindre
struktur, ligesom et hvert andet fysisk objekt. Og sindeter
hjernen. Derfor er der tankeatomer.” Evaluér denne protest.
(Hvis du kan pavise, hvad der er galt med den, sa er du et geni.)

2. Sla Newtonsfgrste bevaegelseslov op. Hvordan modsiger denne
sund fornuft?

Dutror maske pa dette tidspunkt, at gkonomer skulle veere glade
forathave et fundamentbaseretpa sund fornuftfor deres disciplin.
Men det er nogle af dem ikke. I modsaetning til den gstrigske skole,
som fuldt ud accepterer den deduktive tilgang, er der mange
gkonomer, der synes, det er uvidenskabeligt udelukkende at veere
afhaengig af deduktion. Deduktion spiller uden tvivl en vigtig rolle i
gkonomi, men praemisser bgr ikke accepteres, bare fordi de er
"selvindlysende.” Det, der i stedet er vigtigt, er de konklusioner,
som disse preemisser indebarer. Disse ma testes. Om praemisserne
er sande eller selvindlysende betyder ikke det store - kun
forudsigelser betyder noget. Somvi skal se senere, afviser gstrigere
denne tilgang.
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En grundleggende regel inden for gkonomi - en, som vi snart vil
kigge pa - er efterspgrgselsloven. | stedet for at pavise at denne lov
folger deduktivt fra principper om sund fornuft, sd udarbejder nogle
gkonomer spgrgeskemaer for atfinde ud af, om denne lov holder. De
ignorerer det faktum, at hvis loven er blevet korrekt deduceret, sa
hviler det pd et meget mere sikkert grundlag, end gisninger udledt fra
afstemninger.

Nu hvor vi ved, at handlingsaksiomet er sandt, kan vi vende tilbage
til vores primaere formal og deducere leereszaetninger ud fra det. Der er
ikke noget sveert eller usadvanligt ved at ggre dette. Vi vil benytte
vores sunde fornuft-perspektiv, og vi skal finde ud af, hvilke
handlingskoncepter, vi far ud af det.

En vigtig ting: hver handling har et mal eller et formal. Hvorfor
leeser du, eksempelvis, denne side? Fordi du gerne vil finde ud af, hvad
vi prgver at kommunikere. (Hvorfor du gerne vil det, er selvfglgelig et
andet spgrgsmal.) Nar du gar pa tveers af klasselokalet, sa ggr du det
for at nd din destination - du vil gerne fra punkt A til punkt B.
(Dengang jeg gik i skole, ville jeg have brugt eksemplet med at ga til
skole, men det er der jo ingen, der ggr i dag.)

Og hvad fglger der sa af, at du har et mal? Mest abenlyst, sa har du
selvfglgelig endnu ikke ndet dit mal - ellers ville der jo ikke vaere nogen
grund til at agere (du kunne i hvert fald ikke flytte dig derhen. Du
kunne maske blive der, men detville vaere en anden handling).

Men et mal er i sig selv ikke tilstraekkeligt for en handling. Lad os
vende tilbage til eksemplet om at flytte sig fra punkt A til punkt B. Det
er sd spendende et eksempel, at man ikke kan f3 sig selv til at ggre
andet. Forestil dig, at du er ved punkt A. Du vil gerne veere ved punkt
B, men du har ingen idé om, hvordan du skal komme derhen. ("Det er
hele vejen ovre pa den anden side aflokalet! Hvad skal man ggre?”) Du
har ikke gjortnoget endnu. For atagere ma du ggre noget for at fa det,
duvil have. Duma3, med andre ord, bruge midler til at na dit mal. [ dette
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tilfeelde er midlet, selvfglgelig, at ga pa tveers af rummet for at na dit
mal - atveere ved punkt B.

1. Givetpar eksemplerpahandlinger, du har foretaget dig.
Identificér malene og midlerne ift. hver handling.

2. Herer et svart problem, som viikke vil veere i stand til at
daekke i denne bog, men som du maske har lysttil at forsgge
dig med: For at opna et mal ma du benytte midler. Men at
bruge midlerfor at opna et mal er i sig selven handling. Nar jeg
gar tvaers igennem lokalet, eksempelvis, sa bevaegerjeg mine
ben pa enszerligmade. Men, hvis det at bruge midlerer en
handling, kraever den handling sa ikke yderligere midler? Og
hvis den ggr det, medfgrerdet sa ikke en uendelig raekkefglge?
Hvordan kan en handling sa overhovedet finde sted? (Hvis du
synes, at spgrgsmalet er uforstaeligt, sa skal du bare ignorere
det. Endnu bedre er det at spgrge din lserer, om han kan svare
padet.)

Vi forstar nu en handlings basale struktur: brugen af midler for
at opnd et mal. Til gengeeld opstar spgrgsmalet: hvad kan vi
deducere ud fra dette? (Du kan efterhanden se, hvordan gkonomi
udvikler sig - ud fra hvad vi allerede ved, forsgger vi at deducere
mere og mere.) Hvad skal veere sandt, hvis der er mal og midler?

Forestil dig, at du troede, at uanset hvad du gjorde eller ikke
gjorde, ville du ende ved punkt B. Sa vil det ikke give mening at
begynde at ga. Hvorfor ga hvis du alligevel ender ved punkt B? (Du
skal forestille dig, at du ikke kommer hurtigere til punkt B ved at ga
end ikke at ggre noget.) Eller forestil dig, at du troede, at dine ben
ville beveaege sig automatisk. Der ville igen ikke vaere nogen grund
til at fa sig selv til at bevaege benene. For at agere skal du altsa tro
pa, atopnaelsen af malet, i det mindste til dels, afhanger af dig.

Nogle gange bliver denne pointe sat sidan her op: det er en
betingelse for handling, at fremtiden er usikker. Men dette kan
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veere misvisende. Det kan betyde preecis det, som blev sagt fgr; at for
at agere kan du ikke tro pa, at dit mal vil blive opnaet, uanset hvad du
gor. Hvis deter sddan, sa er detjo fint.

Men "at fremtiden er usikker” kan antyde noget andet. Det, der
maske hentydes til, er, at for at handle ma du ikke vide, hvad der sker.
(Det synes jeg er den mere naturlige leesning af "at fremtiden er
usikker.”)

Men det er en meget steerkere antagelse, og vi har pa ingen made
bevist, at det er en ngdvendig betingelse for en handling. Kan du se,
hvorfor det er en steerkere antagelse? Alts3, i den fgrste antagelse, den
vi har argumenteret for, sagde vi, at for at agere ma du ikke vide, at
malet vil blive opnaet, uanset hvad du ggr. Den nye antagelse siger, at
for at agere ma du ikke vide, at malet vil blive opnaet. Betingelsen
"uanset hvad du g@r” er blevet droppet. Og indtil videre har der ikke
veeretnogen retfeerdigggrelse for atdroppe den.

Faktisk er den sterkere antagelse falsk. Nogle gange (ikke altid)
ved vi rent faktisk, at vores mal vil blive opndet. Og vores viden om
dette er konsistent med vores handling for at nd malet. Hvordan er det
muligt? Forestil dig at du ved, at hvis du gar tveers igennem lokalet, vil
du ankomme til punkt B. Du ved ogs3, at du vil ga tveers igennem
lokalet. Hvorfor kan det sa ikke vaere sandt, at du nu ved, at du vil na
til punkt B? Hvis du ved dette, sa er fremtiden i denne sammenhang
ikke usikker. Og lad veere med som svar at sige, at der ma vaere noget
galt med argumentationen, fordi fremtiden er usikker. Det er netop
det problem, der er stridspunktet.

Det kan godt virke som et stort postyr for en meget lille pointe.
(Maske virker det sadan, fordi det er et meget stort postyr over en
meget lille pointe.) Men vi har lagt vaegt pa det, fordi selve ideen om
fremtiden far mange gkonomer til at ga i panik. De tror, at fordi
menneskelig handling er rettet imod fremtiden, sd er det, hvad de
kalder "radikalt usikkert.” Aktgrer, i deres optik, ved naesten ingenting
overhovedet om, hvad resultaterne af deres handlinger vil vaere. Som
du kan forestille dig, sa vil gkonomer med dette syn veere ganske
begrzaensede i forhold til, hvad de kan sige. Der er ikke meget plads til
en videnskab inden for gkonomi, hvis ens eneste budskab er, at
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aktgrer er uvidende. Det er altsd vigtigt ikke at falde for den
“radikalt uvidende” linje.

1. Lav enliste over noget, du ved om fremtiden.

2. "Vikenderikke ngjagtigt fremtiden. Forestil dig at jeg tror, at
jegvil spise s til morgenmad i morgen. Jeg spiseraltid is til
morgenmad, og jeg er et vanedyr, sa min antagelse ma siges at
vaere begrundet. Men det er forkert. Det kunne ske, at jeg
skiftede mening; detkunne ske, at jeg sov indi nat; utallige
andre ting kunne ske. Dermed ved jegikke med sikkerhed, at
jegvil spiseis i morgen — og fremtiden erabsolut radikalt
usikker.” Evaluér.

Nok om “radikal usikkerhed.” Lad os vende tilbage til
handlingsstrukturen. Vi har netop leert at for at handle, ma du ikke
tro, at du vil na dit mal, uanset hvad du ggr. Kan du forestille dig en
lignende tankegang, der kunne afholde dig fra atagere? Du ma ikke
tro, at du ikke kan na dit mal, uanset hvad du ggr. Forestil dig, atjeg
gernevil veere Englands nzeste konge.Deter et vellgnnet job, ogdet
er sjovt, at folk bukker for en. Jeg tror dog, at uanset hvad jeg ggr,
vil det ikke kunne rykke mig naermere mit mal; jeg er simpelthen
ikke kvalificeret til at veere konge, bortset fra hvis der skulle ske en
eller anden aendring i tronfglgeloven. Mit mal vil altsa ikke fgre til
nogen handling.

En handling bruger altsa midler til at opna et mal. Hvad fglger af
det faktum, at du forsgger at opna et bestemt mal? Du vil
selvfglgelig gerne nd det mal; du foretraekker det mal frem for noget
andet. Vi vender igen tilbage til vores evige kilde til speending -
bevagelsen pa tvaers af lokalet fra punkt
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A til punkt B. Hvis du bevaeger dig fra A til B, vil du sa helst vaere ved
punkt A eller B? Selv en, der har bestaet en progressiv folkeskole, ville
veereistand til at svare padette. Duvil hellere veaere placeret ved punkt
B; ellers ville du ikke flytte dig derhen. En anden made at udtrykke
denne pointe pa er, at nar du agerer, sa tror du, at du vil veere bedre
stillet, nar du har naet dit mal, end hvis du ikke nar det.

@konomer kan godt lide tekniske termer sa i stedet for at sige, at
nar du agerer, tror du, at du vil blive bedre stillet, sa siger de ofte, at
du tror, at din nytteveerdi eller velfzerd vil gges ved at agere. Det er
kritisk for din gkonomiske forstaelse, at du forstar, at det bare er en
anden made at formulere den tidligere pointe. Vi har ikke tilfgjet noget
nyt ved at antage, at nar du agerer, sa tror du, at din nyttevardi vil
gges. Det eneste, du har tilkendegivet (for at pointere det igen), er, at
du foretraekker at nd dit mal frem for ikke at ggre det.

Hvorfor bliver vi ved med at gentage dette? Fordi der er en fejl, der
er meget let at komme til atlave her. Nogle folk tror, at hvornar du end
agerer, sa forsgger du at maksimere nydelse og minimere smerte.
Hvad betyder det? Der er nogle fglelser eller fornemmelser,som nogle
mennesker har en tendens til at kunne lide. Forestil dig, hvordan du
ville have det, hvis du, eksempelvis, lige nu spiste en isdesserti stedet
foratstudere nytteveerdiskonceptet. Eller forestil dig, hvordan duville
have det, hvis du sa den person,somdu hader allermesti verden, blive
flajet vaek i en flyvende tallerken.

Andre fglelser forsgger de fleste mennesker selvfglgelig at undga.
Meget fa mennesker leder efter varme kogeger, de kan rgre ved; og fa
mennesker ville have lyst til at efterligne Kong Enrique IV af Kastilien,
"The Impotent”, halvbror til Dronning Isabella, i sin jagt pa duften af
braendende leeder.

Ifglge psykologiske hedonister eller egoister, som har det netop
beskrevne synspunkt omkring handling, s er maksimering af glaede
og minimering af smerte vores eneste egentlige mal. Alle handlinger
er, ifglge denne tilgang, midler til at gge gladelige falelser eller
minimere den smertefulde slags. Hvis vi beveeger os fra punkt A til
punkt B (surprise!), sa ggr vi det, fordi vi tror, at det at veere ved punkt
B vil ggre oslykkeligere. Der er andre former for hedonisme, der anser
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malet for en handling pd anderledes mader, men denne form ("rad”
eller "uforsonlig” psykologiskhedonisme) er tilstreekkeligt for vores
formal.

NYTTEVARDI OG VELFARD

Nu hvor vi har forklaret, hvad psykologisk hedonisme er, kan vi
gd videre til fejltagelsen angdende nytteveerdi og velfeerd, som jeg
tidligere refererede til. Nar vi i gkonomi siger, at en aktgr tror, at
opfyldelsen af et mal vil gge hans nytteveerdi, sa forbinder vios ikke
- jeg gentager, ikke - til psykologisk hedonisme. Pa dette tidspunkt
skulle du gerne veere i stand til at forklare, hvad en ggning af
nytteveerdi betyder i gkonomi. Det eneste, vi, som gkonomer, siger,
er, at en aktgr foretraekker at na sit mal frem for ikke at na det.
"Nytteveerdi” og "velfeerd” kendetegner ikke specielle mal, som
folelser af en seerlig slags, hvor vores normale mal er midler.

Det er en fejlslutning, at behandle velfeerd og nytteveerdi som
om, at det kendetegner sarlige fglelser. @konomer, som ggr det,
betragter nyttevaerdi som en substans, som vi konstant forsgger at
gge. | dette paradigme siger vi altid til os selv: "Mere nyttevaerdi!”

Feremy Bentham Jobn Stuart Mill
1748-1832 1806-1873
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Men hvorfor er denne tilgang en fejlslutning? Jeg mener, at
psykologisk hedonisme tager fejl, men jeg har bestemt ikke bevist, at
det ggr. Problemet med teorien, til vores formal, ligger ikke i, at den
(angiveligt) er falsk. Snarere, sa fglger det ikke af handlingskonceptet.
Det er en psykologisk hypotese om, hvordan folk agerer. Det hgrer
ingen steder hjemme i den deduktive gkonomiske videnskab, som vi
prgver atkonstruere.

1. Synesdu, at psykologisk hedonisme virker som en plausibel
teori?

2. Forerforggelse af glaede altid til de samme handlinger, som
minimering af smerte?

3. Nogle filosoffer, eksempelvis Jeremy Bentham og John Stuart
Mill, benyttede utilitarisme som en etisk teori. De mente, at man
skulle forsgge at maksimere glaede for s mange menneskersom
muligt (”Den stgrst mulige lykke for flest mulige mennesker”).
Tror du, at utilitarisme er en sand etisk teori?

Endnu engang vender vi tilbage til handlingskonceptet. Vi forsgger
alle, nar vi agerer, at nd et mal ved at benytte midler. Vi ma beslutte,
hvilke midler der bedst hjaelper os med at nd vores mal. Hvordan kan
jeg komme til punkt B? Bgr jeg ga? Lgbe? Kgre? Vi bliver konstant
konfronteret med spgrgsmal angdende valg af midler.

Og valg er ikke begreenset til spgrgsmal om midler. Den danske
filosof Sgren Kierkegaard sagde, at hjertets renhed er at ville et. Han
har maske ret. Men folk har faktisk mange forskellige mal, som de
sigter imod. Vi ma ikke kun vaelge imellem forskellige midler til at na
mal, men vi ma ogsa veelge imellem mal. Vil du bruge den naeste time
pa at studere gkonomi? Spise is? (Hvis jeg var dig, ville jeg veelge det
sidste).
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Endnu en komplikation. Vi velger ikke kun imellem mal, og
hvilke midler vi skal bruge for at opna et givent mal. Mange midler
kan benyttes til at opna mere end et mal. Vi ma beslutte, hvilket mal
hvert alsidigt middel skal benyttes til at opnd. Denne gkonomiske
leerebog kan blive brugt som dgrstopper. Er det, dine mal taget i
betragtning, en god made at bruge den pa? Forestil dig, at
lzerebogen er en bedre dgrstopper end den buste af din grandtante,
du har stdende pa loftet. Det kan veere, at du beslutter dig for at
bruge din grandtantes hoved til dgropgaven pa trods af, at
lzerebogen er en meget bedre dgrstopper, men at du gnsker at
bruge leerebogen til et andet formal.

Handling involverer altsa komplekse beslutninger angaende
bdade mal og midler. Jeg haber, at du har bemzarket noget omkring
dette udsagn, der adskiller sig frade pointer omkring handling, som
vi tidligere har gennemgaet. Det fglger ikke af handlingsaksiomet.
Kan du se hvorfor, det ikke ggr det? Det er helt pa linje med det
aksiom, at hver person engagerer sig i en handling med en bestemt
maengde midler (kan du huske historien om Sisyfos, der brugte sit
liv pa atskubbe en sten op ad et bjerg?).

Stop! Er der ikke noget, der er gaet galt her? Vi prgver at udvikle
en deduktiv form for gkonomi, men vi har introduceret udsagn, der
ikke fglger af aksiomet. Hvad skal vi ggre? Skal vi opgive gkonomi
som en deduktiv disciplin?

Slet ikke. @konomi er stadig deduktivt. Vi er bare ngdt til at
introducere et par ekstra principper foruden handlingsaksiomet.
Nar vi fgrst har tilkendegivet disse, sa kan vi fortszette ud ad den
samme deduktive rute, som vi har rejst pa indtil videre. Nu har vi
bare et par ekstra praemisser atarbejde med.

De ekstra praemisser, somvi nuhar brug for er fglgende: (1) Folk
har en bred vifte af mal, og (2) der er et udvalg af ressourcer eller
midler, som folk kan bruge til at forfglge sine mal. Menhvordan ved
vi, at disse principper er sande? Du husker maske (hvis ikke, sa vil
din leerer minde dig om det), det store problem, vi diskuterede i
starten af dette kapitel. Hvis vi ikke begynder med sande
principper, sd har vi ingen garanti for, om det er sandhed, vi
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deducerer fra dem. Hvordan ved vi s3, om vores ekstra principper er
sande?

Nogle gstrigske gkonomer ville haevde, at jeg har taget en forkert
drejning i de sidste par afsnit. Vi kunne forsta handlingsaksiomet i en
bredere forstand. "Handling”, i den bredere forstand, involverer en
bred vifte af mal. Der kunne argumenteres for, at simpel, gentagende
"handling” i virkeligheden ikke er handling. For at handle skal du
beslutte dig for, hvordan du vil allokere et middel imellem
konkurrerende mal.

Hvis dette syn er korrekt, sa er "de ekstra principper” faktisk en del
af handlingsaksiomet. Men jeg er ikke sikker p3, at det syn er korrekt.
Hvad synes du?

Pa preecis den samme made som vi ved, at handlingsaksiomet er
sandt, ved vi, at de ekstra principper er sande. De er abenlyst sande
udsagn baseret pa sund fornuft. Det er ikke en gisning, der skal
bekrzeftes af udfgrlige eksperimenter, at der er et udvalg af
ressourcer. Deter noget, vi er sikre pa.

1. Handlingsaksiometeren ngdvendigsandhed. Er de ekstra
principper ngdvendige sandheder? (Det kan veere, at detville
hjaelpe at kigge pa kapitel etigen.)

Vi har forskellige mal. Hvordan vaelger vi imellem dem? Skal jeg lige
nu flytte mig fra punkt A til punkt B, spise en liter is eller kaste denne
bog ud af vinduet velvidende, at jeg gerne vil alle tre ting. Vi formoder,
at tiden, der er til radighed, kun tillader mig at ggre en af tingene.

Svaret lyder, desveerre, trivielt indlysende. Du rangerer dine mal -
hvilket af de tre, vil du helst opna? (Geet hvilket mal jeg ville veaelge!)
Nar du har gjort det, sa agerer du for at opna dit hgjest rangerede mal

Som szedvanlig skal vi undga at tage et forkert skridt. Vi siger ikke
dette: Du rangerer dine mal pa en numerisk tilfredshedsskala, og sa
veelger du det, der ligger hgjest. At spise is giver ti enheder
tilfredsstillelse, mens at kaste bogen ud ad vinduet kun giver tre
enheder. (At bevage sig over til punkt B er kun forsvindende lidt over
nul.) Denne tilgang, at opveje malene pa en tilfredshedsskala og vaelge
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topscoreren, er vores gamle ven psykologisk hedonisme. Deter en
spekulativ teori, hvis sandhed vi ikke antager inden for den gstrigske
skole.

Men hvis vi ikke kan fastszette malene pa en skala, hvordan skal
vi sa rangere vores mal? Det er let; vi gor det pa fglgende made:
fgrste mal, andet mal, osv. Vi rangerer ordinalt frem for pa en
intervalskala. Sammenlign fglgende: Mount Everest er hgjere end
Mont Blanc, som er hgjere end Hollywood Hills (ordinal-skala).
Mount Everest er x meter hgit.
Mont Blanc er y meter hgijt
(interval-skala).

I denne forbindelse
sammenlignede den  britiske
gkonom, Lord Lionel Robbins,
nytteveerdi med keerlighed. Du
kan normalt fornemme, om du
elsker en person mere end en
anden, men du kan ikke male
"hvor meget” i definerbare
enheder.

Nu ved vi hvilken slags
rangering, vileder efter. Men hvad
fastleegger, hvordan malene
rangeres? Hvilke mal rangerer
fgrst? Svaret kan komme som en
skuffelse for de, der ledte efter en
kompliceret  teori: aktgren
bestemmer selv hvilke mal,

Livmel Bobbins
15051984
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der rangerer hgjest. Han er trods alt den, der agerer. Det; der teeller
ift, hvad han velger at ggre; er hans personlige rangering af mal.
Praeferencer er subjektive i gkonomi.

1. Nogle mener, at deri etikken er objektive veerdier. Hvad betyder
det? Er dette konsistent med, at vi i gkonomi siger, at
praeferencerersubjektive?

2. ”Du har ikke afvist teorien om, at mal rangeres pa eninterval-
skala eftertilfredshed. Ud fra alt, hvad du har vist, sa er mal
rangeret sadan.” Evaluér. (1 den forbindelse kan du genlzese
diskussionen om psykologisk hedonisme.)

Jeg er bange for, at vi nu stgder pa et andet problem. Vihar sagt, at
en aktgr altid veelger sit hgjest veerdsatte mal. Men hvordan ved vi, at
deter sandt? Forestil dig, at nogen siger: "Mit naesthgjeste mal er godt
nok for mig - det gdr jeg efter fgrst” Er det sammenhaengende? Er
vores pastand om at en aktgr altid veelger at sikre sit hgjest vaerdsatte
mal et nyt princip, som vi har tilegnet os, fordi det er belejligt og
abenlyst? Eller kan det deduceresud fra de principper, som vi allerede
har anerkendt? Dette spgrgsmal Kkigger vi pa i naeste Kkapitel, hvor
diskussionen om handling og praeferencer fortseettes.












Kapitel 3

Handling og Praeference

Del 2

DET H@JEST VARDSATTE MAL

S om du nok husker, sa sluttede det sidste kapitel med et
spgrgsmal. Hvordan ved vi, at en aktgr altid agerer for at sikre sit
hgjest vaerdsatte mal? Husk pa at vores mal i gkonomi (vores hgjest
verdsatte mal) er at deducere vigtige resultater fra
handlingsaksiomet. (Hvad er dette handlingsaksiom? Du ved det
selvfglgelig, men ga tilbage til det sidste kapitel og lees delen om
handlingsaksiomet igen.) Fglger detaf handlingsaksiomet, at en aktgr
altid vil agere for at sikre sit hgjest veerdsatte mal?

Det er ganske abenlyst, at svaret er ja. Forestil dig, at du har valget
imellem pa den ene side at se en brydekamp imellem Hulk Hogan og
'The Undertaker,” og pa den anden side at lytte til at Hillary Clinton
forteeller dig, hvad der er godt for os. Du vil helst se brydekampen.
Hvad ggr du?

Det er klart, at du bgr se brydekampen. Det ville ikke give mening,
atdu veelger atlytte til Hillary, hvis du foretraekker alternativet. (Husk
pa at vi i gkonomi er ligeglade med, hvad du bgr valge. Vores
problemstilling er: din preeferenceskala in mente, hvordan vil du
agere?)

1. Princippetom, at du altid agerer med henblik pa at sikre dit
hgjestrangerede mal er ikke abenlyst sandt. Det er faktisk
forkert. Jegvil hellere forblive sund

37
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de naeste ti ar, end jeg vil ga i biografen. Men det kan veere, at jeg
vaelgerat ga i biografen frem for at lave armbgjningerellerandre

ting, som, jeg tror, vil ggre mig sundere. Hvorfor erdette en darlig
protest imod princippet?

2. Sker detikke ofte, at folk vaelgerikke at fglge deres hgjest
vaerdsatte mal? Forestil dig at du kan fa et let 12-tal til din naeste
matematikprgve ved at kopiere svarene fra Rasmus Ngrd, som er
denelev, dersiddervedsiden af dig. (Rasmus far altid 12 i
matematikprgver.) Du vil ikke blive taget i det, da din lzererer
nzarsynet. Du modstar selvfglgelig fristelsen, selvom du gerne vil
have et 12-tal (hvis du far et 12-tal, sa giverdine foreeldre dig
1.000 kroner). Afviserdu ikke her at ga efterdit hgjest vaerdsatte
mal?

Vihaber, at du spottede fejlen i den sidste protest. Hvis du synes, at
det er forkert at snyde til matematikprgver (gkonomiprgver er
selvfglgelig en anden sag), sa foretraekker du erlighed frem for at
snyde. Denne praeference ligger altsa hgjere end dit behov for at fa et
12-tal i prgven, sa ved ikke at kopiere Rasmus’ svar opfylder du dit
foretrukne mal. Det er sandt, at du maske ikke far et 12-tal, hvis du
ikke snyder, men det er ikke relevant. Du vil selvfglgelig gerne have et
12-tal, men du vil hellere veere zerlig. Derfor snyder du ikke.

Nogle skribenter, som opponerer imod den gstrigske skole, bruger
det svar til at generere en anden protest. "Hvis du siger, at du ma
foretraekke ikke at snyde, siden du valgte ikke at snyde,” havder de,
”sa er det eneste, du ggr, at definere din hgjeste praeference, som det
du rent faktisk veelger. Altsa siger du ikke noget nyt.” Denne protest
kan fremstilles lidt mere formelt sdledes:
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Hvis (1) hgjeste preaeference = det du veelger, sa (2) veelger du altid
din hgjeste praeference, da (3) du altid veelger det, du veelger.

For at bevise (2) er det eneste, du skal ggre, at erstatte "det du
veelger” med "din hgjeste praeference,” som (1) siger, at du kan. Dundr
da til identiteten (3), men den er triviel; den forteeller os ikke noget.

Denne protest forteeller os, at et gstrigsk ngglepostulat er trivielt.
Og den protest kan udvides. Parallelle argumenter kan fremstilles til
at postulere, at andre vigtige gstrigske principper ikke giver os nogen
ny indsigt. Det er altsd pa ingen made trivielt, at vi far afvist denne
protest.

1. Konstruér et argument, parallelt med det ovenstaende, der
haevder, at handlingsaksiometertrivielt.

2. Konstruér et paralleltargument, der papegertrivialiteten for
hvilket som helst af de principper, vi har diskuteretindtil videre.

3. Erdernogle af de resultater, vi er naet frem til indtil videre, der
ikke er sarbar over for denne protest?

[ bund og grund kan ethvert argument blive modsagt pa to mader;
vi kan finde en fejl i argumentet, eller vi kan haevde, at argumentets
konklusion er ligegyldig. Filosoffen Morris Cohen opsummerede dette
pa en mindeveerdig made. Som svar til en elev sagde han: "For det
farste tager du fejl; og, for detandet, selv hvis du har ret, hvad sa?”



En_Introduktion til @konomisk Reesonnement

Begge svar kan benyttes ift. den tautologiske protest.For det farste,
sa er protesten simpelthen ikke korrekt. Vi har ikke defineret "din
hgjeste praference,” som "hvad du faktisk veelger.” Vi har snarere
opsat en vigtig pastand om, hvad du valger; nemlig at du vil vaelge din
hgjestrangerede praeference.

Men hvis vi ikke definerede praeference pa denne made, hvordan
ved vi s3, at princippet er sandt? Svaret er sa simpelt, at det er sveert
at forklare pa andre mader: vi vaelger bare at studere princippet og
konkludere, at det ma veere sandt. Hvorfor ville du veelge noget andet
end den hgjest rangerede praference?

1. Mange filosoffer og gkonomer kan ikke lide, at man appellerertil
"selvindlysende” argumenter. Hvorfor tror du, at de har den
holdning?

Men forestil dig, at protesten er korrekt. Sa vil vores princip, "du
agerer altid for at opna dit hgjest veerdsatte mal,” veere trivielt - en
tautologi. Og hvad sa? Hvorfor er det en vigtig overvejelse? (Husk at
en tautologi er et udsagn, eksempelvis en definition, der er sand alene
igennem betydningen af de ord, som den bestar af.)

"Hvad mener du med 'og hvad sd’? En tautologi er blot en ordleg!
Hvis vores princip er trivielt, er detsa ikke en ekstremt skadelig pointe
imod det?” Dette svar blander to betydninger af 'trivielt’ sammen. Den
fgrste betydning daekker over, hvad der ikke er vigtigt. Hvis vores
princip, eller andre principper inden for den gstrigske skole, er
trivielle pa den made, sa er det absolut en skadelig kritik. Men, forstaet
pa den made, sa er protesten ikke holdbar. Som vi vil se i resten af
bogen, sd er princippet ikke ubrugeligt; det er af afggrende betydning
for udviklingen af gkonomisk teori.
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[ den anden betydning af ’trivielt’ er ordet bare et synonym for
"tautologi.” Vihar argumenteret for, at princippet ikke er en tautologj,
men forestil dig, at det er. Sa ville det vere 'trivielt’ i denne anden
betydning, men det fglger ikke, at deter trivielt i den fgrste betydning.

Nogle tautologier er vigtige, andre er ikke. Mange filosoffer synes,
at matematik bestdr af tautologier. Det fglger dog ikke, hvis de har ret,
at matematik bestar aftrivialiteter. Faget ville veere meget lettere, hvis
det gjorde.

1. Lav et par eksemplerpa tautologier, derer trivielle i den fgrste
betydning.

2. Llav et par eksempler pa tautologier, derer triviellei den anden
betydning.

Ngjagtigt hvor lidt trivielt vores princip er, skal vi se nu. Forestil dig,
at du har 5 forskellige mal, som du rangerer i fglgende orden: (1) at
drikke et glas appelsinjuice, (2) at spise en hel appelsin, (3) at trampe
en appelsin ned i jorden, (4) at spise en appelsinskrael, (5) at samle
alle kernerne i en appelsin for at tilfgje dem til din
appelsinkernekollektion. (Husk at du rangerer disse mal ordinalt. Du
maler dem ikke ved at bruge en fzelles enhed. Samtidig antager vi, at
en appelsin er nok til at opfylde hvert af disse mal.)

Forestil dig yderligere, at du kun har en appelsin. Hvad vil du ggre
med den? Svaret vil veere abenlyst for alle andre end den
hermeneutiske. Du vil bruge appelsinen til appelsinjuice, da det er dit
hgjest veerdsatte brug af den.

Hvad nu hvis du har to appelsiner? Lige sa dbenlyst er det, at du vil
bruge appelsinerne til dine to hgjest veerdsatte formal. Desto flere
appelsiner, du har, desto leengere kan du bevage dig ned ad din
preaeferenceskala.

Lad os kigge pa det samme feenomen fra en anden vinkel.
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Forestil dig, at du har fem appelsiner, som du har til hensigt at bruge
til de fem mal specificeret ovenfor. Appelsinerne er af ens kvalitet og
brugbarhed. Nu bliver du ramt af en tragedie. Johnny Appelsinfrg
stjeeler en af dine appelsiner, sa du kun har fire tilbage. Hvad ggr du,
nar det kommer til brugen af de resterende fire?

Svareter igen dbenlyst. Din appelsinkernekollektion kommer til at
klare sig uden de kerner, som du havde hdbet pa at tilfgje til den.
Eftersom at tilfgjelsen til kollektionen er dit lavest vaerdsatte brug, sa
er det det, du vil opgive fgrst. Bemeerk at det er sandt, uanset hvilken
appelsin Johnny stjeeler fra dig. Forestil dig, eksempelvis, at han stjal
appelsinen, som du havde teenkt dig at trampe i jorden. Du vil herefter
tage appelsinen tilteenkt appelsinkernekollektionen og trampe den i
jorden. Uanset hvilken appelsin, der bliver stjdlet, vil du opgive dit
lavest veerdsatte brugaf en appelsin. Enheden af godet (i dette tilfaelde
en appelsin); der er dedikeret til det formal, som du veerdsatter
mindst; bliver kaldt marginalenheden. Som vi skal se i naeste kapitel,
sa spiller dette koncept en afggrende rolle i forklaringen af priser.

1. Visat den justgivne forklaring om, hvad du ville ggre, hvis du
mistede en appelsin, fglger af princippetom, at du altid veelger
din hgjest veerdsatte praeference.

2. Den netop givne analyse er ikke korrekt. Den antager, at du har
en liste af preeferenceritankerne, inden du veelger. Men dine
praeferencer eksisterer egentligkuni det gjeblik, du vaelger. Er
denne protest korrekt?
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Du kan protestere til vores analyse pa fglgende made: vi antog, at
du kunne rangere alle fem brug af en appelsin fra fgrste til femte. Men
hvad hvis du ikke kan det? Forestil dig, at du ikke kan treeffe en
beslutning om, hvorvidtdu skal spise en appelsin eller trampe den ned
i jorden. Du er indifferent angaende disse to alternativer. Hvad ggr du
sa med din anden appelsin, hvis du har to? Din preaeferenceskala
dikterer ikke et valg.

Lad os kigge lidt neermere pa situationen. Du har en appelsin, som
du har lavet appelsinjuice af (det er dit hgjest rangerede brug). Du far
nu fati endnu en appelsin, men du kan ikke beslutte dig imellem det
farste og andetvalg.

Bgr du sa bare ga videre til det fjerde valg eller, i frustration over
manglende beslutsomhed, smide den nye appelsin veek? Absolut ikke.
Duvil enten hellere spise appelsinen eller trampe den ijorden snarere
end at spise skrzellen (valg nr. fire). Hvis du smider appelsinen vk,
vil du ikke realisere nogle af dine praeferencer. Det ville veaere en
utrolig dum ting at ggre.

De netop frembragte kommentarer hviler pa en genial analyse af
Murray Rothbard angdende problemstillingen om "Buridans aesel.”
Buridan, en kendt skolastisk logiker, forestillede sig et gennemfgrt
rationelt aesel. Aslet agerer ikke, medmindre der er tilstraekkelig
grund til at ggre det. Det har valget imellem at spise en af to baller hg,
der er identiske ialle aspekter. Buridan forestillede sig, at eeslet, ude
af stand til at kunne finde en drsag til at veelge imellem de to hgballer,
ingenting ville ggre ogistedet sulte.

Rothbard pointerede, at Buridans opstilling af situationen ikke var
komplet. Alternativer, som aslet star foran, er ikke kun (1) at spise
hgballe A og (2) at spise hgballe B. Det inkluderer ogsa (3) ikke at spise
nogle af ballerne ogi stedet sulte. Siden, antageligvis, at aeslet rangerer
(3) under (1) og (2), sa vil det ikke, som Buridan konkluderer, vaelge
(3). At ggre detville veere i strid med vores
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fundamentale princip: en aktgr foretraekker altid et hgjere
rangerende mal frem for etlavere rangerende mal.

1. Slaafsnittetom Buridan op i Rothbards ’Economic Thought
Before Adam Smith’ (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1995) og
giv et kort resumé af det.

2. Hvordan ville entilhaenger af Buridans argument svare Rothbard?

En der skal vaelge imellem to alternativer, der umiddelbart virker
som det samme, skal pa en eller anden made traeffe en beslutning og
vaelge et af alternativerne. Han kan, eksempelvis, sla plat eller krone
for at beslutte, om han skal spise appelsinen eller smadre den. Og nar
han har truffet beslutningen, sa teller hans valg lige sa meget som en
preeference, som en handling baseret pa det mest intense behov. Du
kan ikke udvise indifference i handling; stillet foran to alternativer sa
skal du veelge det ene eller det andet.

Og det er selvfglgelig handling, som vi beskeeftiger os med at
analysere i gkonomi. Indifference spiller derfor ingen rolle i vores
disciplin. Men, protesterer du, hvad nu hvis, somi vores eksempel, at
du ikke har en udtrykkelig przeference for nogle af alternativerne?
(Fgr du leeser videre, sa se om du selv kan svare pa denne protest.)

Lgsningen pa problemet inddrager endnu engang en pointe fra det
foregdende kapitel. Husk at praeferenceskalaen er rangeret ordinalt.
Virangerer kun alternativer som fg@rste, anden, tredje, osv. Vi antager
ikke, at alternativerne indeholder mere eller mindre af en eller anden
feelles enhed. Mere generelt kan man sige, at det eneste, vi teenker p3,
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er tilstedeveerelsen af praeference; styrken af preeference er ligegyldig
forvores formal. Dermed er en praeference, der kommer til verden ved
atsla plat eller krone stadig en praference. Den psykologiske tilstand,
du er i, nar du beslutter dig, er ligegyldig for os som gkonomer.

Da vi ikke bruger konceptet indifference inden for den gstrigske
skole, sa far vi en bonus. Mainstream, neoklassisk gkonomi hviler
tungt pa indifferenskurver, Edgeworth-bokse og andre komplicerede
matematiske konstruktioner, som viikke behgver at bruge tid pa. Den
gstrigske skole er derfor langt nemmere at leere end denne
rivaliserende tilgang.

1. Du kan sasandeligudvise indifference ved handling. Atsla plat
ellerkrone for at traeffe en beslutning om to alternativerer netop
en demonstration af indifference i handling. Evaluérdenne
protest.

Vi har pavist, at Buridans aesel ikke er rationelt. Hvis det var, ville
det veaelge ikke at sulte (givet at det foretraekker at spise frem for at
sulte). Men, kunne Buridan protestere, hvad skal hans ulykkelige aesel
ggre? Det skal have en tilstraekkelig grund til at veelge den ene balle
frem for den anden. Og givet at de to baller i hypotesen er identiske i
alle relevante aspekter, sa kan den ikke det. Maske er der ikke noget
rationelt, tilgeengeligt alternativ, og paradokset beviser, at i den
beskrevne situation kan der ikke vaere en komplet rationel aktgr.

Vi foreslar, at eksemplet ikke fgrer til sa drastisk en konsekvens.
Det bringer snarere et spgrgsmal pa banen om, hvorvidt antagelsen
om, at en komplet rationel aktgr skal have en tilstraekkelig grund til at
veelge imellem to alternativer. Et zesel er ikke ngdttil at finde frem til
en arsag til at vaelge den ene balle frem for den anden for at vare
rationelt. I dette tilfaelde ville det faktisk vaere irrationelt at spilde tid
paatggre et fejlagtigt forsgg derpa. (Bare rolig, hvis du synes, at denne
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del er sveer, sa er det ikke essentielt og er kun inkluderet her, fordi
emnet er interessant.)

DEMONSTRERET PRAFERENCE ENDNU ENGANG

Da demonstreret praeference er meget vigtigt inden for den
gstrigske skole, vil vi her vende tilbage til det endnu engang. Ud fra
synspunktet for en, der observerer en anden, der agerer, sa udviser
enhver handling praference. Hvis jeg ser dig kaste med denne bog i
foragt, sd ved jeg, at du ggr det, da det er din hgjest vaerdsatte
mulighed.

Hvis vi tager synspunktet "uden for” en anden aktgr, sd opstar
indifferencekonceptet slet ikke. Det eneste, man ser, er specifikke
handlinger - aldrig en tilstand af indifference.

GRUNDLAGET FOR MARGINALNYTTEVARDI

Hvis vi begyndte at tilegne os flere og flere enheder af et givent
gode, sa ville vi benytte dem til stadig mindre og mindre veerdifulde
goremal. En anden mdde at sige dette pa er, at brugbarheden, eller
nytteveerdien, for den sidste enhed af et specifikt gode mindskes,
desto flere enheder af dette gode vi har pa et givent tidspunkt. Dette
princip er den bergmte lov om faldende marginal nytteveerdi. (Den
marginale enhed er, for gentagelsen skyld, den sidste enhed.)
Uheldigvis har nogle gkonomer misforstdet rationalet bag princippet
om faldende marginal nytteveerdi. De tror, det hviler pa en
psykologisk lov, der kaldes behovsmeetning. Forestil dig, at du
pludselig far lyst til is. Du marcherer med det samme afsted til din
yndlingsismand og begynder at forteere den ene is efter den anden. Pa
et tidspunkt vil det gd op for dig, at gleeden ved mere is er
nedadgaende. Hvis du bliver ved med at spise is, vil du fgr eller senere
na et punkt, hvor du ikke vil spise mere (folk, der arbejder som
ismaend, og som kan spise sa megetis, de har lyst til, har en tendens til
at blive frastgdtaf det).

Ifglge nogle gkonomer, sa er det det nedadgdende behov, der
forklarer den faldende marginale nytteveerdi. I takt med at du far mere
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af et gode, vil du fa mindre gleede, eller nytte, af det. Heinrich Gossen,
en gkonom fra det nittende arhundrede, som Werner Sombart kaldte
en "genial idiot,” var en af de fgrste til atantage denne tankegang.

Pa nuvearende tidspunkt burde du veere i stand til at give et gstrigsk
svar. I praxeologiforsgger vi at deducere, hvad der fglger af konceptet
om handling. "Behovsmeetning” er, hvis det er sandt, en psykologisk
generalisering om folk. Det fglger ikke af handlingskonceptet, at din
lyst til is efter et stykke tid vil aftage og forsvinde.

Om denne "lov” holder er et empirisk spgrgsmal. For at finde ud af
det ville vi veaere ngdt til at undersgge forskellige individers
preaeferencer igennem psykologisk analyse. Hvis vi foretog disse tests,
ville vi finde ud af, at loven om faldende marginal nytteveerdi ofte er
falsk. Det kan veere, at du bliver gladere, ndr du spiser is nummer to
eller tre frem for den fgrste. (I mit tilfeelde vil faldende tilfredshed
forst gd i gang efter et meget stortantal is - hvis nogensinde.)

Uanset hvad, sd er psykologiske overvejelser af denne slags ikke
interessante for os i gkonomi. Faldende marginal nyttevardi fglger af
det praxeologiske princip, at mennesker tilfredsstiller deres hgjest
veaerdsatte mal fgrst. Det afhaenger ikke af resultaterne af diverse
empiriske undersggelser.

1. FindJosephSchumpeters
analyse af Gosseni”History of
Economic Analysis” (Oxford:
Oxford University Press, 1996)
og skriv en kort rapport om
ham.

2. Hvad ville “Chicago-skolen”
sige til grundlaget for loven
om faldende marginal
nytteveerdi?

Jfoseph Schumpeter
18831950
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Vi haber, at du har bemszrket en kommentar ovenfor om, at
behovsmaetning skaber et problem. Vi sagde, at du maske far mere ud
af din is nummer to frem for din indledende hengivenhed. Men
modsiger dette ikke loven om faldende marginal nytteveerdi, der
forteeller os, at nyttevaerdien af den sidste enhed altid mindskes?

Nej, det ggr det ikke. Jeger bange for,at vi md lave en ny gentagelse.
Det, som vi kigger p4, er, hvilke formal en aktgr foreslar, pa et givent
tidspunkt, at bruge forskellige enheder af et gode til. Disse formal
bliver rangeret ordinalt (er du ved at veere treet af, at jeg forteeller dig
det? Du ville blive overrasket over, hvor mange mennesker der ikke
forstar det). Psykologiske estimater af nydelse - hvor stort et "kick”
du far ud af diverse typer af forbrug - interesserer os ikke.

Lad os overfgre denne pointe til isspisningseksemplet. Hver gang
du star over for beslutningen om, hvorvidt du skal spise en is til, sa
star du foran to alternativer (vi gar ud fra, at du ikke har andre
hensigter med is end at spise det). P4 hvert tidspunkt vil du agere for
at tilfredsstille din hgjest vaerdsatte praeference. Hvor "meaettet” eller
meet, du fgler dig, kan meget vel have en indflydelse pa den beslutning,
du treeffer. Men matning er ikke en decideret del af marginal
nytteveerdianalysen. Faktisk, da vores analyse siger, at der kun er en
formforbrugforhver enhed af is, sd er eksemplet ikke szerlig velegnet
til atillustrere marginal nytteveerdi.

Et bedre eksempel ville vere et, hvor du havde adskillige
forskellige formal med is pa din preeferenceskala foruden at spise det;
eksempelvis at opbevare det, give det til en ven, osv. Ved hver tilfgjet
enhed vil du tilfredsstille en lavere rangeret praeference. Der er
selvfglgelig en komplikation. Din praeferenceskala kunne se saledes
ud:
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De forskellige brug af et gode behgver ikke at beskrive kvalitativt
forskellige brug. Det eneste, du skal bruge for at lave en
preaferenceskala, er specifikationen for de forskellige brug af et gode.
P4 denne skala bliver to enheder af is brugt som de fgrste to
praeferencer, men beskrevet som et enkelt brug.

Det afggrende er altsa til hvilke formadl, du har til hensigt at bruge
et gode. Disse formal er subjektive - de athaenger af dine praferencer.
Hvis du ikke havde en preaeferenceskala, som den netop beskrevne,
men i stedet bare overvejede hver beslutning om at spise en is
yderligere som et separat valg, sa ville du altid kun beskaftige dig med
en enhed af is. (Ved vores tilkendegivelse af atis-casen ikke var en god
made at illustrere faldende marginal nytteveerdi, gik vi ud fra, at
aktgren kun overvejede enkelte enheder af is med et enkelt formal
Deter dette faktum, der udspringer af praeferenceskalaen.)

Det er vigtigt ikke at lave en fejlslutning her. Da brugen af et gode
afhaenger af subjektive praeferencer, og da disse brug afggr, hvad du
anser for at veaere relevante maengder af godet, sa fglger det ikke, at
godeti sig selv er subjektivt.

Du har specifikke formal med is. Men is er et eksisterende fysisk
gode "derude” i verden. Du kreerer det ikke ved at handle ud fra din
praeferenceskala. PA samme made, sa er to enheder af is for dele af
praeferenceskalaen, som jeg opstillede, det relevante alternativ at
vaelge. Men denne praeferenceskala afggr ikke, hvad der konstituerer
et fysisk antal af is. Det er, igen, et spgrgsmal om fakta. Nogle
formodede gstrigere, de sdkaldte "radikale subjektivister,” tager fejl
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pa dette punkt. De mener, at fordi praeferencer er subjektive, sa er
godet i sig selv - praeferenceobjektet - ogsa subjektivt. Men det fglger
naturligvis ikke. Fa goder er sindstilstande; eksempelvis serlige
fglelser, som man gnsker at fremkalde; men de fleste goder er "fysiske
genstande” - "ting” om man vil. (Vi ser her bort fra komplikationer,
der opstar ift. penge og kredit.)

1. Undersggisrael Kirzners vurdering af ejendomstilegnelsei hans
bog ” Opportunity, Perception, and Profit” (Chicago: University of
Chicago Press, 1979) ved at bruge pointen fra ovenstaende afsnit.
Kan opdagelsen af en ny made at bruge etgode pa skabe et nyt
gode?

Den del, vi lige har veeret igennem, var rimelig kompliceret. Lad os
vende tilbage til nogetsimpelt: appelsiner. I eksemplet med forskellige
formal for appelsiner beskeftigede vi os selvfglgelig med et enkelt
gode. Indtil videre har alle vores eksempler varet af den type.

Men en aktgr skal sjeldent beslutte sig for forskellige brug af et
enkelt gode. Normalt har han en variation af goder til radighed, som
skal dedikerestil en variation af formal. Lad os sige at han skal beslutte
sig for attilegne sig en appelsin, et aeble eller et seet knojern - hvad vil
han ggre?

Svaret er ligetil. Han vil opstille diverse formal for alle goderne pa
en enkelt praeferenceskala. Nar han star over for at skulle beslutte sig
for at tilegne sig varierende enheder af forskellige goder, sa vil han i
hvert tilfeelde agere, sa han tilfredsstiller sin hgjeste praeference. For
hvert gode vil loven om faldende marginal nytteveerdi gaelde. I takt
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med at han tilegner sig yderligere enheder pa et givet tidspunkt, vil
de blive dedikeret til mindre verdifulde formal.

Eksemplerne, som vi indtil videre har beskaftiget os med, har kun
involveret en enkelt person.Vihar, eksempelvis, diskuteret et individs
praeferenceskala. Denne del af gkonomi er navngivet Crusoe -gkonomi
efter karakteren Robinson Crusoe i Daniel Defoes roman. (Undga
venligst at referere til det som "Caruso-gkonomi.”)

Stgrstedelen af gkonomi bestar dog af at studere forskellige
handlinger, der involverer interaktion imellem to eller flere
mennesker. Her er det vigtigt at skelne. En mdde, du kan handle med
nogen, er igennem magt eller trusler. Du vil gerne have min kaempe
bamsebjgrn, sd du tager den fra mig. Eller du truer med at sla mig ned,
hvis jeg ikke giver den til dig.

Pa enrelateret made kunne du igennem bedrageri f3, hvad du ville
have. Du kunne fortzlle mig, at du vil give mig en rigtig bjgrn, hvis jeg
giver dig min bamsebjgrn, selvom du ingen intention har om det.

Som vi vil se senere, sd handler nogle dele af gkonomi om magt og
bedrageri (kapitlet om pengesystemet vil adressere det). Men
hoveddelen af gkonomi handler om frivillig, utvungen handling -
handling der ikke involverer magt, trussel om brug af magt eller
bedrageri.

1. For at fa en fornemmelse af kompleksiteten af tvang kan du tage
et kig pa Robert Nozicks artikel ”Tvang.” Den er tilgaengeligihans
”Socratic Puzzles” (Princeton, N.J.: Harvard University Press,
1997).
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Hvis en handling imellem to mennesker er frivillig, sa fglger der
gjeblikkeligt et kritisk faktum deraf. Eftersom en aktgr altid veelger sit
hgjest vaerdsatte alternativ, sa vil han ikke frivilligt engagere sig i en
handling, medmindre han foretrakker at ggre det frem for at atholde
sig fra det.

Detafsnit var lidt for leerebogsagtig. Lad os prgve igen. Forestil dig,
atjeg har en appelsin, og at du har et zeble. Jeg foreslar, at vi udveksler
vores beholdninger - jeg giver dig min appelsin, hvis du giver mig dit
able.

Hvis jeg foreslar dette, vil jeg hellere bytte min appelsin med dit
®ble frem for at beholde appelsinen. Hvis du accepterer, sa vil du
hellere bytte dit 22ble med min appelsin frem for at beholde dit seble.

[ de fleste tilfzelde kan vi antage, at hverken du eller jeg tilleegger
selve det at handle nogen seerlig veerdi. Det, vi gerne vil have ud af
vores handel, er de goder, som vi far. Hvis det er sddan, sa kan vi
simplificere preaeferencerneivorestilfeelde. Jeg vil hellere have et aeble
end en appelsin, og du vil hellere have en appelsin end et able. I
enhver frivillig handel rangerer de involverede parter de implicerede
goder forskelligt pa deres praferenceskala. Forestil dig, at begge vores
preeferenceskalaer s sdledes ud:

Her er er detklart, atingen handel vil finde sted. Forestil dig at min
praeferenceskala ser sdledes ud:
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Hvis du sd har den omvendte praeference,jeghar appelsiner,og du har
e&bler, sa vil en gensidig fordelagtig handel finde sted. Ingen frivillig
handel vil finde sted, medmindre alle handlens parter forventer at
drage fordel af den. Og for at drage fordel af en handel, mad parterne
have rangeret deres praeferencer forskelligt. Som vi vil se i naeste
kapitel, sa spiller disse fakta en vigtig rolle i at forklare priser.












or efterhanden et godt stykke tid siden vil du allerede have tenkt,

at dette da er en underlig gkonomibog. Alle ved, at gkonomi kan
koges ned til to ord: "udbud” og "efterspgrgsel.” Alligevel har vi ikke
naevnt de to termer. Er denne bog svindel?

Vi har faktisk ikke glemt udbud og efterspgrgsel. (Det har du nok
allerede geettet, hvis du har laest titlen pa dette kapitel). Disse to
koncepter er ganske rigtigt vitale for gkonomi, men du vil forsta dem
meget bedre nu, hvor du har leert noget om nyttevaerdi.

Lad os vende tilbage til vores yndlingseksempel: forestil dig, at jeg
tilbyder dig et aeble i bytte for en appelsin. Vi ved, at jeg foretraekker
en appelsin frem for et able - ellers ville det veere tabeligt af mig at
tilbyde en handel. Ligeledes foretraekker du et able frem for en
appelsin.

Men vi har indtil videre undladt at svare pa et ngglespgrgsmal
Hvorfor et able for en appelsin? Hvorfor ikke et aeble for to
appelsiner? Eller tre abler for to appelsiner? (Spgrgsmalet, som vi
gerne vil stille, er: hvorfor foregar handler i den virkelige verdeni de
forhold, som de ggr? Eksemplet pa en handel med et able for en
appelsin er blot noget, vi har fundet pa.)

1. Forgentagelsensskyld, sa er problemetfglgende:Jeghar zbler,
og du har appelsiner.Jegforetreekker en appelsinfremfor et
&ble, og du har den omvendte praeference. Vi kan begge to drage
nytte af en handel. Men hvad bestemmer det udvekslingsforhold,
som en handel vil finde sted under?
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Svaret pa vores spgrgsmal kan skuffe dig. I eksemplet har vi ikke
nok information til at kunne sige i hvilket forhold, goderne vil blive
handlet til. Det er sandt, at vi begge vil drage nytte af at bytte et able
for en appelsin. Men forestil dig, at du beder om to abler i bytte for en
appelsin? Safremt du foretraekker aebler, sa vil du veere bedre stillet
med to aebler frem for et. S3 leenge at aebler har en veerdi for mig, sa vil
jeg selvfglgelig hellere af med blot et aeble. (Husk pa at jeg ikke sagde,
at jeg ikke veerdseetter abler, men snarere at jeg foretraekker en
appelsin frem for et eble.)

Dit krav om to abler skaber et problem for mig. Vil jeg foretraekke
en appelsin frem for to aebler? Hvis jeg ggr, vil jeg acceptere dit tilbud;
hvis ikke, sa vil jeg afsla det. Men jeg kunne ogsa tenke, at hvorfor
skulle handelsbetingelserne skifte til din fordel pd denne made?
Hvorfor ikke udveksle et able for to appelsiner? Eller tre?

Der opstar en afggrende asymmetri. Forestil dig hvilket som helst
udvekslingsforhold. Hvis du hellere vil beholde, hvad du har frem for
at handle under disse betingelser, sa vil der ikke finde nogen
udveksling sted. Men hvis du hellere vil have det gode, som du bliver
tilbudt, sa folger detikke, at en handel vil finde sted i det forhold.

Forvirret? Lad os prgve igen. Nogen foreslar en handel:

1 zeble for 1 appelsin (du har appelsiner)
Hvis du foretraekker at have en appelsin frem for et able, sa vil ingen
handel finde sted. Hvis du foretraekker at have et able frem for en
appelsin, sa vil en handel finde sted. Men handlen kan finde sted ved
et andet forhold.

1 aeble for 1 appelsin 2 abler for 1 appelsin

1 zeble for 2 appelsiner 2 xbler for 10 appelsiner
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Alle disse udvekslingsforhold er konsistente med, at du foretraekker et
able frem for en appelsin. Vi kan dog ikke fra den praeference alene
sige, hvor mange abler detvil kraeve at fa fat pa en appelsin.

1. Hvorfor ervi i den sidste stningikke ngdt til at tilfgje ”eller hvor
mange appelsinerdetvil kraeve at fa fat pa et aeble” forat ggre
den komplet?

2. Giveksemplerfra egen erfaring, hvor du har byttet enting for en
anden. Hvis du byttede et &g for en kasse splatpistolkugler, ville
du sa forvente, at dine klassekammerater ville udveksle disse
genstande under de samme forhold?

Indtil videre har gkonomisk teori ikke vereti stand til at forteelle
os saerlig meget. Vi ved, at en handel vil finde sted, hvis og kun hvis
begge parter forventer at drage nytte af den. Er det det? Heldigvis kan
vi ofte komme endnu leengere. Lad os vende tilbage til aeblerne og
appelsinerne. Det kan vise sig, at du har en mere detaljeret
preaeferenceskala:

2 @bler

1 &eble

2 appelsiner
1 appelsin

Lad os forestille os at du har fire appelsiner og nul abler. Lad os
endvidere antage at nar du har valget imellem at tilegne dig et able
eller en appelsin, sa foretraekker du ablet. Jeg har fire abler og nul
appelsiner. Jeg tilbyder nu at udveksle abler for appelsiner med dig i
forholdet et able for en appelsin. Det er dbenlyst, at du vil veere bedst
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stillet ved at udveksle alle dine appelsiner for abler til denne pris.
(Ved pris mener vi den kvantitet af et gode, som du ma opgive for at fa
en enhed af et andet gode, som du gerne vil have. Det er kritisk, at du
forstar, at priser ikke bare betyder, hvad du som kgber skal opgive for
atfa, hvad du vil have. De goder, som szlgeren modtager, er hans pris.
Hver partien handel er bade "kgber” og "szelger.”) Kan vi nu sige, at
du og jeg vil udveksle abler for appelsiner iforholdet 1:1?
Hvis du svarer, at det kan vi, sa har du ikke veaeret opmarksom.

1. Se om du kan forudsige, hvorfor vi ikke kan drage konklusionen
om udvekslingsforholdet.

2. Givetat du har sebleprisen pa appelsiner, vis hvordan du
gjeblikkeligt kan komme frem til appelsinprisen pa abler.

Som du uden tvivl har forudsagt, sa fglger tilfeeldet, som vi netop
har kigget pa, det samme mgnster som vores tidligere diskussion. Vi
ved, atved forholdetetable for en appelsin, sa vil duvare bedre stillet
(givet din praeferenceskala) ved at udveksle alle dine appelsiner for
abler.

Det er afggrende at bemerke parentesen ”(givet din
preaeferenceskala).” Husk at ndr du udveksler noget, s beskaeftiger du
dig med den marginale enhed: vil du helst have et able eller en
appelsin? (Vi antager, at du udveksler appelsiner og abler enkeltvis.)

[ takt med at du kommer i besiddelse af flere aebler, sa er der en
tendens til, at vaerdien af hvert tilfgjet aeble falder. (Husk loven om
faldende marginal nytteveerdi.) P4 samme made sa vil du, i takt med at
du afgiver appelsiner, veere ngdttil at opgive mere og mere vaerdifulde
anvendelsesmuligheder for dine appelsiner. Vaerdien af den marginale
enhed har en tendens til at ga op, i takt med at din beholdning af
appelsiner gar ned.

Altsa spiller loven om faldende marginal nytteveerdi en ngglerolle i
at fastsaette graenseveerdierne for udveksling. Jeg har antaget, at du
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altid foretraekker et able frem for en appelsin for at simplificere
eksemplet. Men, for at vende tilbage til eksemplet, hvorfor skulle du
acceptere de tilbudte forhold for handlen? Hvorfor ikke kraeve to
abler for hver appelsin? Husk du veaerdsatter appelsiner - alt andet
lige, sa vil du foretraekke at beholde sa mange appelsiner som muligt.

1. ”Selvfglgeligkan du forsgge at fa en bedre pris. Men sa er der
ikke noget, derforhindrer sebleszlgereniatfa enpris, der er
mere fordelagtig for ham. Givetdin praeferenceskala, savil
forhandling tendere imod en-for-en-priser.” Hvad er der galt med
dette udsagn?

Og hvad sa? Vi har gjort et stort nummer ud af at beskrive dine
preaeferencer i detaljer, men vi har tilsyneladende ikke gjort noget
fremskridt. Vi ved stadig ikke, hvad prisen er. Vil det hjeelpe, hvis min
preaeferenceskala bliver udfyldt? Ikke i dette eksempel:

2 appelsiner
1 appelsin

2 xbler

1 =ble

Her er mine praeferencer ngjagtigt det modsatte af dine. Jeg vil veere
bedre stillet, hvis jeg udveksler alle mine abler for dine appelsiner; og
du vil veere bedre stillet, hvis du udveksler alle dine appelsiner for
mine abler; men vi ved ikke til hvilken pris, handlen vil finde sted.

[ dette eksempel er handelsforholdet ubestemmeligt: hvilken som
helst pris; der resulterer i, at du far alle ablerne, og jeg far alle
appelsinerne; vil ggre os begge bedre stillet.
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1. @konomiskteori kan ikke fortaelle os, hvad prisen vil vaere, i
denne type tilfaelde. Hvordan tror du, at prisen faktisk bliver
fastsat?

2. Hvad menesderved at kalde nogen en god forhandler? Hvordan
kan du, i tilfelde af ubestemmelig prisfastseettelse, finde frem til
det udvekslingsforhold, der er mest fordelagtigt for dig?

Endnu engang spgrger du mdske: Hvad er formalet? Vi er stadig
ikke kommet frem til en made at fastsaette priser pd. Meninddragelsen
af din praeferenceskala har kortlagt noget. Vi ved, hvor mange abler
du vil bytte for appelsiner ved en given pris.

Og nogle gange kan vi ga skridtet videre. Forestil dig, at
preaeferenceskalaerne er som fglgende (ligesom fgr har du fire
appelsiner, og jeg har fire abler):

Ngjagtigt ligesom fgr, sa vil jeg veere bedre stillet ved at udveksle
alle mine abler for dine appelsiner ved forholdet et able for en
appelsin, og det vil du ogsa. (Husk, at der er en antagelse her: du
foretreekkeraltid et aeble fremfor en appelsin, og jeg foretraekker altid
en appelsin frem for et able.) Men forestil dig, at du ikke er tilfreds.
Du kraever to abler for hver appelsin. Da jeg hellere vil have to abler
end en appelsin, sd afviser jeg at salge til dig til denne pris. Vi kan
derigennem na en graense for udvekslingsforholdet. Ableprisen for
appelsiner vil veere under to. Vores praeferenceskalaer efterlader lidt
forhandlingsrum, men mindre end i det tidligere eksempel.
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1. Kanviieksempletudlede enappelsinprisforabler? Detvil sige,

hvis jegkreeverto appelsinerforhvert seble, vil jeg sa ”prissaette
mig selv ud af markedet?” Hvad med tre appelsiner per=ble?

Nu begynder det at blive interessant. (Jeg er klar over, at det ikke er
en vild pastand). Forestildig, atimens du ogjeg har fordybetosi abler
og appelsiner, sa har andre par, bestaende af dine klassekammerater,
gjort det samme. (Har de ikke noget bedre at lave? De burde studere
gkonomi!) Hvert enkelt udvekslingsforhold for eebler ogappelsiner vil
afheenge af de to involveredes praferenceskalaer. Husk at
udvekslingsforholdet muligvis ikke er fuldt ud bestemt af disse
preaeferenceskalaer.

Hvis vi begraenser os til separate udvekslinger imellem to personer,
sd er priserne tilbgjelige til at veere forskellige. Forestil dig, at jeg
afskyr abler og ville, om ngdvendigt, give dem vak Din
klassekammerat, Billy Carter, som ogsa startede med fire abler, er
kun akkurat villig til at opgive et able for at fa en appelsin. Det er
realistisk, at jeg ville veere villig til at give dig flere aebler i bytte for en
appelsin, end Billy ville veere villig til at give til sin handelsmakker,
Oberst Kadaffi, med henblik pa det samme formal.

Nu til den gode del. Hvad sker der, nar alle disse priser bliver
offentlig viden? Jeg har veeret villig til at give fire eebler for en appelsin,
men jeg finder ud af, at din venlige klassekammerat, Obersten, kun
beder om et able i bytte for en appelsin. Jeg vil hellere ggre
forretninger med ham. Af lignende arsager vil han dog ogsa hellere
ggre forretninger med mig end Billy (hvilket utvivlsomt vil fgre til, at
Billy begynder at drikke). Hver person vil skifte handelspartner, indtil
han ikke leengere kan fa en bedre pris ved at ggre det. [ hvert marked
(et omrade hvor kgbere og selgere har adgang til hinanden, og hvor
diverse udvekslingsforhold er kendt af alle) vil en konkurrenceproces
imellem folk, der er forhippede pd atlave en handel, have en tendens
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til at fgre frem til én pris for hvert gode. Dette
bliver kaldt loven om én pris og er et
grundleeggende gkonomisk princip.

[ virkelighedens markeder er det noget andet,
der speeder pristilpasningsprocessen op. Nogle
mennesker er gode til at spotte differencer i
udvekslingsforhold. Ved at udnytte disse
forskelle kan de selv profitere. Forestil dig, at
nogen, lad os kalde ham Arthur Arbitraggr, ser
forskellen i udvekslingsforholdene i de
eksempler, som vi lige har kigget pa.

Arthur,antager vi, begynder med abler og har
ingen interesse i at bytte dem for appelsiner.
(Appelsiner er bare ikke ham.) Han opdager dog,

at hvis han pa en made kan fa fat i appelsiner til Oberstens pris, sa er
heldet med ham. Nar han fgrst har gjort det, sd kan han komme til mig
og udveksle sine appelsiner for abler. Forestil dig, at han starter med
et aeble. Han udveksler &blet for en appelsin hos Obersten. Han afleder
sa min opmaerksomhed og far af mig fire aebler for den appelsin, som
han ikke ville have forappelsinens skyld. Han har altsa lige nu opdaget
maskineriet til at forvandle et zble til fire.

Desvaerre for ham kan han ikke bruge maskineriet til evig tid. Andre
vil forsta finten og forsgge at profitere pa den. Og pa en made, som vi
vil gennemga mere detaljeret senere, s vil der blive etablereten pris,
hvor disse fortjenester ikke kan opnds. Denne type fortjeneste kaldes
arbitrage, og personer, der laver fortjenesten, kaldes arbitraggrer.

1. Forestildigat jeg forudser Arthurs intention. Jeg snkerantallet
af ebler, som jeger villig til at tilbyde for en appelsin. Hvordan vil
loven om én pris blive pavirket?

2. Forestil dig et marked uden arbitraggrer. Vil loven om én pris
stadig gelde?



Kapitel 4: Udbud og Efterspérgsel

Vi har udpenslet, hvordan en pris generelt bliver bestemt givet et
antal af handlende, hver iseer med en praeferenceskala for diverse
kvantiteter af to goder. Lad os kigge lidt nazermere pa processen. Fgr vi
gor det, er jeg ngdt til at komme med en advarsel: det er her, at de
forfeerdelige monstrummer, udbuds- og efterspgrgselskurver, gar
deres entré. (Siden jeg i udpraeget grad er ugeometrisk, sa vil vi ikke
bruge lang tid pa dem.)

Fgrvigari gang, skal vilige huske to principper: (1) du foretrakker
mere af et gode frem for mindre; og (2) i takt med at du rekvirerer
flere enheder af et gode, sa vil du tilegne dem til mindre veerdifulde
formal. (Det andet princip er loven om marginal nyttevaerdi).

Nu til gvelsen: givet din praeferenceskala, kan vi opstille en liste
over, hvor meget af et gode, som du vil efterspgrge ved en given pris.
Her er et eksempel:

Ved en pris pa fem abler per appelsin efterspgrger du nul appelsiner
Ved en pris pa fire aebler per appelsin efterspgrger du en appelsin
Ved en pris pa tre abler per appelsin efterspgrger du to appelsiner
Ved en pris pa to &bler per appelsin efterspgrger du tre appelsiner
Ved en pris pa et able per appelsin efterspgrger du 4 appelsiner

1. Konstruér en praeferenceskala, derhangersammen med
ovenstaende liste.

2. Llav enliste som ovenstaende for hvilket som helstgode, du
kunne taenke dig at kgbe (eksempelvis en splatpistol elleren
Michael Jordan-plakat).

Da denne liste angiver, hvor mange appelsiner du efterspgrger ved
hver (able-) pris, bliver den kaldt efterspgrgselstabellen for
appelsiner. Eksemplet var pure opspind, men vi kan ikke bruge hvilke
som helst tal. Alle efterspgrgselstabeller ma have nogle bestemte
egenskaber.
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Hvorfor? Selvfglgelig fordi efterspgrgselstabellen er udledt af en
praeferenceskala, og den praeferenceskalama leve op til bestemte love.
(Og hvad siger lovene?) Hvis praeferenceskalaen skal have sarlige
karakteristika, sd skal efterspgrgselstabellen have andre bestemte
karakteristika.

Sagt pd en anden made; hvis en given efterspgrgselstabel er mulig,
sa skal der veare en gyldig preaeferenceskala, som den kan udledes af.
Nogle efterspgrgselstabeller opfylder ikke den betingelse. Derfor er de
ikke mulige.

1. Skitsérargumentet som detfglger af resonnementet af det
sidste afsnit. Er argumentet validt? (Se evt. kapitel et for en
forklaring af, hvad ”validt” indebaerer.)

Lad os se pa et eksempel. Forestil dig, at det fglgende er din
efterspgrgselstabel:

Ved en pris pa fem abler per appelsin efterspgrger du fem appelsiner
Ved en pris pa fire aebler per appelsin efterspgrger du fire appelsiner
Ved en pris pa tre abler per appelsin efterspgrger du tre appelsiner

Er denne efterspgrgselstabel  muligt?  Tjah, hvilken
praeferenceskala vil ligge bag?

Detvil veere en skala, hvor du vil efterspgrge flere appelsiner, desto
flere @bler du ma give i bytte per appelsin. Det vil sige, ati takt med at
du afgiver abler, sd vil din veerdianseettelse af abler falde. Hvis du er
ngdttil atafgive fem aebler for at fa en appelsin, sa vil du veere ngdt til
at skulle afgive femogtyve abler for at fa fem appelsiner, da din
preaeferenceskala ved denne pris ser sdledes ud:
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5 appelsiner
25 abler

1. Forklar hvorfor denne rangering ngdvendigvis mavzere en del af
din praeferenceskala, givet de angivne omstaendigheder.

Men hvis du kan ngjes med blot at afgive tre abler for at fa en
appelsin, sd vil du kun efterspgrge tre appelsiner. P4 din skala ved
denne pris:

16 aebler
5 appelsiner

Denne rangering fglger, da du ved den indikerede pris ikke gnsker
at lave handlen. Du foretrakker tre appelsiner frem for femten abler
ved en pris, der hedder tre abler per appelsin.

Dermed vil, i takt med at du opgiver flere abler, veerdien af aebler
falde. Men dette er i modstrid med loven om faldende marginal
nytteveerdi. | takt med at du erhverver flere enheder af et gode, sa
falder veerdien af den sidst tilegnede enhed, da du vil allokere den til
et mindre veerdifuldt formal. Dermed vil veerdien af de enheder af et
gode, du har tilbage, stige i takt med, at du mister enheder af det gode.
Derfor, i modseetning til vores hypotese,i takt med at appelsinprisen
stiger, sa skulle du veere villig til at opgive feerre aebler og ikke flere.

Og der er en lettere made at demonstrere, at denne
efterspgrgselstabel strider imod loven om faldende marginal
nytteveerdi. I takt med at du rekvirerer flere appelsiner, vil de blive
flyttet til mindre veerdifulde formal. Derfor skulle du, for at fa flere
appelsiner, vare villig til at opgive mindre for dem. Men, pa den falske
efterspgrgselstabel, der efterspgrger du flere appelsiner, desto hgjere
prisen er. Det vil sige, at du er villig til at give mere for en
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appelsin i takt med, at du far flere appelsiner. Og det kan ikke veere
sandt.

Der er en megetlettere made at demonstrere, atden antagne
efterspgrgselstabel eren umulighed. Fgrst har vi preeferencen:
5 appelsiner

25 =bler

Men vi har ogsa praeferencen:
16 ebler
5 appelsiner

Og ud fra det fglger preferencen:
16 ebler
25 =bler

Men det er umuligt, sa leenge at vi anser appelsinerfor at vaere et
gode. Du vil altid foretraekke mere af et gode frem for mindre.
Hvad er dergalt med det argument? (Hint: hvordan kommer du
frem til den sidste preeference?)

Selv. hvis argumentet, vi netop gennemgik, viste en
usammenhangende praeferenceskala, s er det ikke tilstraekkeligt til
at pavise enlogisk selvmodsigelse. En praeference er ikke en vurdering
- og det er ikke en selvmodsigelse at have usammenhangende
preeferencer. (Deter dog normaltikke en god idé at have det.) Hvis du
ved den samme pris foretraekker 5 appelsiner frem for 25 abler, men
16 abler frem for 5 appelsiner, sa begar du ikke nogen logisk
fejlslutning.
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1. Finddiskussionen omintransitive preeferenceri’Human Action.’

EFTERSP@RGSELSLOVEN

Vihar vearetigennem en del, men resultatet afvores undersggelse kan
opsummeres meget simpelt: ved en lavere pris vil den efterspurgte
maengde veere hgjere. Det er efterspgrgselsloven.

Nu til det sure able: geometri. I et diagram hvor koordinaterne er
pris og efterspurgt maengde, kan vi vise, hvilken maengde der vil blive
efterspurgt ved en given pris og omvendt.

s |ox
E-} X
H
g X
z
z 2 X
0
i
X
2z i 4 3

MMaengde: Appelsiner

Figur 1. Pris og M=ngde
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Her er et eksempel:
[ dette diagram, ved en pris pa fem abler, vil en appelsin blive
efterspurgt; ved en pris pa fire abler, to appelsiner, osv. Hvis vi
forbinder punkterne, sa far vi den famgse efterspgrgselskurve:

5 X
4 X
£
T
a2 3 P
g .
g
2 X
a
k!
X
1 2 3 4 5

Mzengde: Appelsiner

Figur 2. Efterspergselskurven

Du vil se diagrammer som dette i naesten samtlige bgger
omhandlende gkonomisk teori. Men det er vigtigt at veere
opmerksom pa en ting her: punkterne er blevet forbundet, fordi det
ofte er mere belejligt rent illustrationsmaessigt. Folk laver
pris/maengde-beslutninger baseret pa diskrete enheder af et gode;
altsa er der mange punkter pd kurven, der ikke repraesenterer faktiske
praeferencer for efterspgrgeren. Spgrgsmalet om, eksempelvis, hvor
mange abler en person ervillig til at opgive i bytte for en appelsin plus
en uendelig lille del af endnu en appelsin, kan vaere uden svar.
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Viharindtil videre kigget pa tingene fra ableejerens synspunkt, der
efterspgrger appelsiner. Men hvad med personen der ejer appelsiner
og reagerer pa efterspgrgslen? Han udbyder appelsiner til
efterspgrgerne.

Praecis, som vi gjorde for efterspgrgeren, kan vi ogsa udarbejde en
udbudstabel:

Ved en pris pa fem abler per appelsin vil jeg udbyde fem appelsiner
Ved en pris pa fire aebler per appelsin vil jeg udbyde fire appelsiner
Ved en pris pa tre abler per appelsin vil jeg udbyde tre appelsiner

Desto hgjere prisen er, desto flere appelsiner vil jeg ggre tilgaengelige:
dette er loven om stigende udbud.

1. Hvorfor er loven om stigende udbud sand?

Jeg haber, du fandt den lette made at besvare spgrgsmalet pa. Du
kunne veere gdet igennem den samme komplicerede smgre, som jeg
gjordetidligere i forbindelse med loven om den marginale nyttevaerdi.
Men det behgver du ikke. Nar fgrst vi ved, at efterspgrgselsloven er
sand, sa fglger detaf det, atloven om stigende udbud ogsad er sand. Min
udbudstabel for appelsiner fastsaetter min efterspgrgselstabel for
aebler og omvendt. Hvis jeg vil udbyde fem appelsiner ved en pris pa
fem abler per appelsin, sa vil jeg ogsa efterspgrge fem abler ved en
pris pa 1 til 5 appelsiner per &ble. Det er bare to mader at beskrive
identiske udvekslingsforhold.

1. Udarbejd en udbudstabel foralle veerdierne i
efterspgrgselstabellen derblev giveti eksemplet.

2. Givet eksempel paen umuligudbudstabel.
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Nu kan vi tegne en udbudskurve:

e * A
i

i

= .
=T 3 f{"-\.
| ==

o

=1

|

o 2

E ;{.

L

1 2 3 4
Meengde: Appelsiner

Figur 3. Udbudskurven

Desto hgjere prisen er, desto hgjere maengder udbydes. (De samme
advarsler angdende kurvens kunstige natur geelder ogsa her.)

Efterspgrgsels- og udbudskurver behgver ikke at have praecis den
heeldning, som vi har udpenslet her. Nogle gange oendrer
efterspgrgslen sig ikke i takt med, at prisen gar ned:
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Detbliver kaldt en uelastisk efterspgrgselskurve.

: X

.E+ X
o

L ;
z

. X
L
k!

X

1 2 3 4 5

Maengde: Appelsiner

Figur 4. Uelastisk Efterspgrgselskurve

Pa samme made kan udbud vere relativt ufglsomt over for
prisendringer. Og det modsatte tilfeelde kan ogsa opstd. Maengden
efterspurgt (og udbudt) kan vere meget fglsom over for
priseendringer.

Her vil et lille prisfald fgre til en stor stigning i den efterspurgte
meengde; og et lille prisfald vil fgre til en radikal formindskning af den
udbudte meaengde. Disse kaldes elastiske kurver.
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5 X
= ! X
3
z X
2
kT 2 X
]
by
X
1 2 3 4 5
Maengde: Appelsiner
Figur 5. Elastisk Efterspergselskurve
! X
c 1 X
H
z X
]
2 X
=]
i
X
1 2 3 4 5

Meengde: Appelsiner

Figur 6. Elastisk Udbudskurve
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1. Giveksemplerpa goder, der er tilbgjelige til at have en uelastisk
efterspgrgselskurve (dvs., du vil ikke efterspgrge meget mere,
hvis prisen gar ned) og en elastisk efterspgrgselskurve (dvs., du vil
kebe meget mere af godet, hvis prisen gar ned).

2. Giveksemplerpa goder med elastiske og uelastiske
udbudskurver.

3. Udenfor pensum:kan en efterspgrgselskurve vaere fuldsteendig
elastisk?

Vi vil ikke ga alt for meget i detaljer med krumningen pa
efterspgrgsels- og udbudskurver. Men selv hvis du glemmer altandet,
sa skal du huske pa to fundamentale regler: efterspgrgselskurvens
heeldning kan ikke ga nedad imod venstre, og udbudskurvens
hzldning kan ikke ga nedad imod hgjre.

Dette kan kun veere en efterspgrgselskurve, og

Ln

o

Pris
el

1 2 3 4 5

Meengde

Figur 7. Efterspergselskurven
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dette kan kun veere en udbudskurve:

Pris
by

Maengde

Figur 8. Udbudskurven

Nu kan vi sa komplicere sagerne pa en interessant made. Forestil
dig at vi plotter udbuds- (S) og efterspgrgselskurverne (D) for
appelsiner, prissat i abler, i det samme diagram. Sa far vi noget, der
ser sdledes ud:

b4
5 X S
4 X X
X x

G P
e X

2 A X

1 X

1 2 3 4 3
Mesngde

Figur 9. Udbuds- og Efterspergselskurven
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Her krydser udbuds- og efterspgrgselskurverne hinandenipunktet
P.

Og hvad sa? I punktet P er den efterspurgte maengde lig med den
udbudte meengde. Ved en hgjere pris vil udbud detvare stgrre end den
efterspurgte maengde. Eftersom udbyderen vil vere interessereti at
komme af med sit overskydende lager, sa vil han have en interesse i at
seenke sin pris.

Pa samme made sa vil en lavere pris end punktet P fgre til en stgrre
efterspgrgsel, end hvad der bliver udbudt. Efterspgrgerne vil gerne
have mere af godet, end de er i stand til atf3, og de vil have en tendens
til atoverbyde hinanden.

Kun ved punktet P vil der hverken veere en tendens til at byde
prisen opad eller nedad. Dette punkt kaldes ligeveaegtsprisen.

1. Underhvilke forhold vil udbydere gerne szelge deres
overskydende lagervelvidende atfor at ggre det, ma de sanke
deres pris? De vil seelge flere enhederved enlavere pris, men de
vil tjene mindre per enhed. Hvornar vil dette vaere til deres

fordel?

Indtil videre har viudarbejdet udbuds- og efterspgrgselskurver for
individer - min efterspgrgselskurve for aebler, din efterspgrgselskurve
for appelsiner, osv. Men vi kan nu tilfgje et resultat, som vi kom frem
til tidligere i dette kapitel. Kan du huske vores gamle ven Arthur
Arbitraggr? (Han er faktisk kun en af mine bekendte.) Vi paviste, at pa
et marked vil der veare en tendens til, at en enkel pris bliver fastsat:
det er loven om én pris.

Du ma ikke lade dig forvirre af udtrykket "loven om én pris.”
"Loven” agerer ikke som en mystisk entitet, der etablerer en enkelt
pris. Snarere, sa er loven et resultat af konkurrence. Da efterspgrgere
konkurrerer ved at byde pa det samme gode, kan vi tilfgje, at deres
behovs konkurrence genererer loven om én pris.

En parameter, der normalt far os til at nd en pris hurtigere, er
forventninger. Kgbere vil gerne undga overskydende efterspgrgsel, og
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seelgere vil gerne undgd overskydende udbud. De har begge et
incitament til at byde, hvad de forventer er ligevaegtsprisen. Der er
ikke nogen lov, der garanterer, at deres forventninger vil vare
rammende, men pa et frit marked har erfarne handlende en tendens
til atveere gode til deres arbejde.

P4 grund af denne lov kan vi kreere efterspgrgsels- og
udbudskurver, der differentierer fra dem, vi allerede har kigget pa. For
hver enkelt efterspgrger og udbyder i markedet har vi en
efterspgrgsels- og en udbudstabel. Disse tabeller forteeller os, hvor
meget en person vil efterspgrge eller udbyde ved en given pris.

Vi kan konsolidere efterspgrgsels- og udbudstabellerne for at
komme frem til en total efterspgrgsels- og udbudstabel for markedet
Ud fra disse tabeller kan vi udarbejde efterspgrgsels- og
udbudskurver, pracis som vi gjorde for individernes efterspgrgsels-
og udbudskurver. Hvorfor kan vi ggre det? Eftersom vi ved, at alle
handlende vil komme frem til den samme pris, sa kan vi behandle alle
kgbere og seelgere som om, at de var en del af en stor handel.

Disse efterspgrgsels- og udbudskurver er forskellige fra de
efterspgrgsels- og udbudskurver, som vi har kigget pa tidligere pa et
seerligt punkt.

Individers efterspgrgsels- og udbudstabeller, grundlaget for at
kunne danne kurverne, er baseret pa praeferenceskalaer. Men der er
ikke nogen preeferenceskala, der svarer til summen af efterspgrgsels-
og udbudskurverne. Prisen er faktisk tet pa praeferencerne for den
marginale kgber og selger, men de er specifikke individer. En
preaeferenceskala svarer kun til efterspgrgslen og udbuddet for
personer.

1. Konstruér nogle vilkarlige efterspgrgsels-og udbudstabeller. Leeg
dem sammen og konstruér nye udbuds- og efterspgrgselskurver,
der svarer til de konsoliderede tabeller.
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2. Udenfor pensum:Se om du kan opstille de forskellige trini
retfeerdigggrelsen af at konsolidere efterspgrgsels- og
udbudstabellerne. Bemzerk at for at fa argumentet til at vaere
meningsfuldt, ma du antage, at folks praeferencerikke aendrersig
i forbindelse med arbitragetransaktioner.

Nu hvor vi har forklaret udbud og efterspgrgsel, kan du veere fristet
til at lukke bogen. @konomi er trods alt kun "udbud og efterspgrgsel”
ikke sandt? Sa hvad er der tilbage? Du ma ikke lade dig friste; du er
ngdttil at forsta en kritisk fejlslutning. Denne fejlslutning er let at falde
i, men du kan heldigvis hurtigt undga den.

Efterspgrgselskurven halder nedad imod hgjre; sa ved en lavere
pris er efterspgrgslen stgrre. Sandt, men heri ligger faren. Det, der er
stgrre, er mengden af det efterspurgte gode. Men en stigning i
efterspgrgsel kan ogsa kendetegne et skift i hele efterspgrgselskurven.
Detkan to diagrammer vise:

. S5 S,
5 -
4 =
P,
w3 A
b -
. . P2
1 ‘ .. D
1 2 3 4 5
Mengde

Figur 10. Skift i Udbudskurven
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I detfgrste diagram er prisen blevet seenket fra p1 til p2. Ved p2 er
den efterspurgte meengde stgrre end ved pl. Men
efterspgrgselskurven er konstant; det er udbudskurven, der er blevet
forskudt. I det andet diagram, derimod, er det hele
efterspgrgselskurven, der er skiftet til hgjre, imens udbudskurven er
konstant. Bemaerk at denne stigning i efterspgrgsel resulterer i en
hgjere pris og ikke en lavere pris. For at undga tvetydighed sa bgr en
stigning i efterspgrgsel kun benyttes til at betegne en forskydning af
hele kurven. Den anden aendring er i den efterspurgte meengde.

_ . u Sf
5 .
4 P,
w3 P, |
= r
(a8 - ' %,
! D D,
1 2 3 4 h]
Meengde

Figur 11. Skift i Efterspergselskurven

For at opsummere pa en made, der er let at huske: du ma ikke
forveksle en a@ndring langs udbudskurven (eller
efterspgrgselskurven) med et skift af hele kurven.
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1. Lav etdiagram der skelnerimellem (1) etfald i den efterspurgte
mangde og et fald i hele efterspgrgselskurven; (2) en stigning
elleretfald i den udbudte mangde og den passende @&ndringi
udbudskurven. (Du vidste godt, at denne opgave ville komme,
gjorde du ikke?)

Jeg er bange for, at dette kapitel har veeretlangt og kedeligt. Hvis du
husker blot en enkelt ting fra det sa lad det veere dette: Veerdi er

subjektivt. Individers vurderinger af goder fastsaetter priser.
[ det naeste kapitel skal vi kigge pa, hvad der sker ved gkonomi, hvis

denne pointe ignoreres.












Kapitel 5

Arbejdsvaerditeorien

D iskussionen fra sidste kapitel skaber et keempe problem. I den

farste del af Kkapitlet blev prisforhandling med kun fa
begreensninger praesenteret. Hvis du foretraekker et af mine abler
frem for en af dine appelsiner, og min praeference er den modsatte, sa
vil enudveksling veere til nytte for osbegge. Men vi kom frem til, at det
var meget lidt, man kunne sige om udvekslingsforholdet. Det kunne
veere et able for en appelsin, to abler for en appelsin, tre appelsiner
for et ble, osv. Teet pa intet kunne siges med sikkerhed.

Men senere i kapitlet blev tingene vendt pa hovedet. Her blev det
nermest let at fastsette prisen; man skulle bare tegne en
efterspgrgsels- og en udbudskurve og se, hvor de krydsede hinanden.
Hvad kunne veere lettere?

Er der en modsigelse? Lad os kigge naermere pa det:

. Bortset fra forhandlingsresultaterne som de, der rent faktisk indgar i
en handel, kommer frem til, kan vi ikke bestemme
udvekslingsforholdet, som goderne udveksles ved.

. Givet efterspgrgsels- og udbudskurverne for de handlende kan vi let
fastsla udvekslingsforholdet: det er der, hvor kurverne krydser
hinanden.

1. Na? Er der enselvmodsigelse? Genlaes evt. diskussionen om
kontradiktionsprincippeti kapitel et.

85
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Heldigvis for mig, sd modsiger de to udsagn ikke hinanden. Det
fgrste udsagn er kategorisk; det forteeller, at udvekslingsforholdet
ikke kan fastslas uden forhandlingenimellem de handlende. Det andet
udsagn er derimod hypotetisk; det siger, at hvis efterspgrgsels- og
udbudskurverne er givet, sa kan prisen fastslas.

Dette ggr os i stand til at undgd selvmodsigelse. Sa leenge den
hypotetiske hvis-betingelse ikke bliver realiseret, sd kan begge udsagn
veere sande.

Lad os gennemga det igen. (Hvis du ikke fgler, du har brug for det,
sa kan du bare droppe dette afsnit.) Det hypotetiske udsagn fortzeller,
hvad der vil ske, hvis efterspgrgsels- og udbudskurverne er givet. Det
siger ikke, at kurverne er givet. S3 leenge kurverne ikke er givet, sa
havder udsagnet ikke noget om, hvor let det er at fastsla
udvekslingsforholdet. Dermed modsiger det ikke pastanden om, at
udvekslingsforholdet ikke er blevet fastslaet.

1. ”Mensafremthvis-betingelsen aldrigbliverrealiseret, saer
udsagnetaltid falskt. Derfor undgar du kun en modsigelse ved at
fjerne etaf de udsagn, som du fremsatte.” Hvad er der galt med
dette argument?

2. Hvad ville duveere ngdt til at tilfgje til de to udsagn for at skabe
en modsigelse?

3. Givandre eksemplerpa to udsagn, der (1) lader til at vaere
modstridende; (2) men faktiskikke er det, da et af udsagnene er
et hypotetisk udsagn, hvis hvis-betingelse aldrig bliverrealiseret.
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Lgsningen til vores paradoks skaber selvfglgelig et nyt spgrgsmal
Hvorfor er efterspgrgsels- og udbudskurver ikke givne i den virkelige
verden? Det er let at besvare dette spgrgsmal, nar vi husker p3,
hvordan efterspgrgsels- og udbudskurver bliver konstrueret. Som du
husker, sa skal du have en efterspgrgsels- og udbudstabel for at kunne
danne efterspgrgsels- og udbudskurver. Derfor er hverken
efterspgrgsels- eller udbudskurven kendt, hvis ikke efterspgrgsels-
eller udbudstabellen er det.

Men nu star vi foran et nyt spgrgsmal. Hvorfor er efterspgrgsels- og
udbudstabeller ikke givne fgr forhandling? For atbesvare dette ma vi
endnu engang vende tilbage til praxeologi. Husk hvad vores mal er
som gkonomistuderende. Vi forsgger at udlede udsagn fra
handlingsaksiomet, der kan belyse vores emne.

Det fglger ikke af handlingsaksiomet, at efterspgrgsels- og
udbudstabellerne er fastsatte pa forhand. Det kan vare, at du pa
forhand ved, hvor meget du vil have af hvert gode til hver pris, inden
du udveksler abler og appelsiner. Men det er ikke noget, der kreeves.

Kan du se, hvordan den sidste bemaerkning kraever en modifikation
af, hvad der er sket tidligere? Det er ikke helt korrekt at sige, hverken
at udvekslingsforholdet ikke kan fastseettes, eller at det aldrig er
tilfeeldet, at efterspgrgsels-ogudbudstabeller ikke kan vaere fastsat pa
forhdnd. Det, vi bgr sige, er snarere, at intet kreaever, at disse
standpunkter er fastsatte ud fra et praxeologisk synspunkt. Vi kan sa
ud fra et praxeologisk standpunkt fastholde begge de udsagn, som vi
har insisteret pa: (1) udvekslingsforholdet er ubestemt (ifglge
praxeologi); og (2) hvis udbuds- og efterspgrgselskurverne er givne,
sa er prisen fastsat.

Endnu en pointe styrker vores konklusion. Forestil dig at du ejer
peanuts, som du gerne vil bytte for mine billeder af wrestling-stjerner.
(Jeger treetaf eebler og appelsiner, er du ikke ogsa?) Du har maske (og
maske ikke) en tabel i tankerne over, hvor mange peanuts du vil
tilbyde for billeder af diverse wrestling-stjerner. Begge dele eri trad
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med handlingsaksiomet. PA samme made kan det veere, at jeg har
(eller ikke har) en tabel over foresldede handler i sinde. Men du kan
ikke ved hjzelp af praxeologi fastsla, om jeg har en sadan tabel. Hvis du
har en, fglger detikke, at jeg har en; og selvom du ikke har en, kan det
sagtens veere, atjeg har en.

Inden for den @gstrigske skole bliver de preeferencer, som vi
beskaeftiger os med, demonstreretigennem handling. Hvis jeg tilbyder
et billede af Hulk Hogan for ti peanuts, sa foretraekker jeg ti peanuts
frem for etbillede af "the Hulkster” - det viser mit tilbud. Den relative
rangering af andre kombinationer er fra et praxeologisk synspunkt
irrelevant. Det, der teeller, er praeferencerne, som de faktisk er udtrykt
i markedet; de andre, "som blomsterne, der blomstrer om foraret, tra-
la/Har intet med sagen at ggre.”

Du ved selvfglgelig, om du har en fastsat preeferenceskala, ligesom
jeg ved, om jeg har det. Men ingen af skalaerne er givet alene ved at
reesonnere ud fra handlingsaksiomet. Fra det synspunkt kan man lige
sa godttro, at hverken du eller jeg, har en fastsat praeferenceskala.

Altsa er al vores snak om efterspgrgsels- og udbudskurver
hypotetisk. Det eneste, der, strengt talt, rigtigt er givet, er punktet,
hvor kurverne krydser hinanden. Dvs., den faktiske pris i en kgbs-
/salgstransaktion. (En kendt britisk gkonom, Sir Dennis Robertson,
lagde vaegt pa dette.)

Hvis kurverne er hypotetiske hvorfor sd bruge dem? Du burde pa
nuvarende tidspunkt kende svaret. Hypotetisk raesonnement er ofte
serdeles anvendeligt i videnskab; i gkonomi er det uundveerligt.

Vi har indtil videre understreget, at kurverne i virkeligheden ikke
er "derude.” Fastsatte praeferenceskalaer, har vileert, findes ikke. Men
vi ma ikke drive denne pointe for langt ud. Nogle gkonomer mener
ikke, at preeferencer eksisterer foruden det gjeblik, at der handles.
(James Buchanan, en Nobelprisvinder i gkonomi, har den holdning.)
Vi er ikke underlagt det synspunkt.
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Her er der en misforstaelse, der er let at falde for. Jeg faldt faktisk
selv for den. Heldigvis var der en eminent gstrigsk gkonom, der gjorde
mig opmaeerksom pad det. Ga tilbage til det der virker som en
modsigelse pa dette kapitels fgrste side. Bemark at det drejer sig om,
hvorvidtvi kan bestemme udvekslingsforholdetimellem to varer.

Hvis, som det er argumenteret for ovenfor, en udenforstaende
observatgr ikke kan bestemme udvekslingsforholdet, sa fglger det
ikke, at forholdet er ubestemt. I stedet kan det veere, at forholdet er
fastsat, men det kan udenforstaende observatgrer ikke vide.

Den eminente gkonom, der papegede dette, haevder, ati det gjeblik
enhandel finder sted, da er alle praeferenceskalaer for alle involverede
parter fastsatte. Han mener, at et individ selv kan vaere ubevidst om
sin latente preaferenceskala.

Jeg er ikke sikker pd, om det er rigtigt, men argumentet ovenfor
ekskluderer ikke denne holdning. Selv hvis preaeferenceskalaer
eksisterer latent, s& kan vi kun observere resultaterne af
forhandlinger. Skalaerne er ikke tilgaengelige.

Kan du se, hvorfor de ikke er det? Endnu engang kraever praxeologi
ikke, at vi afskriver denne holdning. Pastanden om; at praeferencer
ikke "er i sindet,” men skal findes i vores adfeerd; er en filosofisk
doktrin. Om det er sandt, er ikke vores opgave at finde ud af som
gkonomer. Endnu engang, sa vil vi gerne finde ud af, hvad der fglger af
handlingsaksiomet. Kontroversielle filosofiske teorier bgr undgas.

1. Er markedsefterspgrgsels-ogudbudskurver ogsa hypotetiske?
Hvilket argument viserdet?

2. "Detfglger ikke, at handling altid er demonstreret af praeference.
Nogle gange gor du ting, selvom du egentligikke har lyst.”
Hvordan skal en gstriger svare pa denne holdning?
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Adam Smith Karl Marx
1723-1790 1818-1883

EN ANDEN SLAGS @KONOMI?

Tilgangen til pris og veerdi, den subjektive veaerditeori, som vi har
diskuteret indtil videre, har veeret under udvikling siden 1870’erne.
(Den blev fgrst introduceret i Middelalderen og Renaessancen, men
rgg i glemmebogen i lgbet af det nittende adrhundrede.) Nogle
gkonomer anskuer veerdi pa en anden made; de er medlemmer af den
sakaldte klassiske skole, som inkluderer Adam Smith og David
Ricardo.

For at forstd den gstrigske skole bedre vil du finde det enormt
hjelpsomt at kigge lidt pa den klassiske doktrin. Efter at have gjort
det, skal vi undersgge den radikalt anderledes made, som gstrigere
kigger pa nggleelementet i den klassiske teorti:
produktionsomkostninger.

Vi skal kigge pa den klassiske teori i den form, som den blev
udstukket af sin mest kontroversielle repraesentant, Karl Marx,
grundleggeren af “videnskabelig socialisme.” Han argumenterede
meget systematisk for sin teori. Vi vil veere i stand til at bruge, hvad vi
allerede ved til at hjeelpe osmed atse, hvad der er galt med Marx’ teori.
Og vores undersggelse har en sidegevinst. | store dele af det tyvende
arhundrede har kommunistiske regeringer domineret en stor del af
verden. Disse regimer baserede dem selv udtrykkeligt pd Marx
teorier. Forkerte teorier har stor magttil at ggre skade.
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1. Lav enkort rapport om Karl Marx’ liv. Ud fra detdu kan finde om
hans liv, virker han sa som en person, der er oprigtigt bekymret
for menneskehedens velfard? Du kan finde det brugbart at kigge
i Paul Johnsons bog ”Intellectuals” (New York: Harper Collins,
1990).

2. Identificérde folgende personligheder, og hvad de udrettede:
Friedrich Engels, Karl Kautsky, V.I. Lenin.

Som vi har leert, sa er det at sige, at udvekslingsforhold (priser) er
bestemt af udbud og efterspgrgsel, noget, der efterlader os med en del
lgse ender.Udbuds- og efterspgrgselskurverne atheenger af individers
praeferencer; de er kun fastsati den grad, som sidstnaevnte er fastsat.

Marx fastholdte, at det at vaere tilfreds med den forklaring er et tegn
pa overfladisk, "uleekker” gkonomi. Teoriens opgave er at opdage de
love, der ligger til grund for gkonomisk adfeerd.

Han afviste ikke blankt den subjektive teori. Pa et punkt var teorien
korrekt. For athave gkonomisk veerdi matte et gode have nytte. Vi ville
ikke udveksle abler og appelsiner (beklager, de er tilbage), hvis ikke
vi veerdsatte minimum et af disse goder. Hvis jeg ikke havde noget
nyttigt at bruge kumquats til, sa vil jeg ikke handle med dem. Sa meget
indremmede Marx - han var for en gangs skyld ikke helt blottet for
sund fornuft.

Dette faktum gg@r os i stand til at se fejlslutningen i et hyppigt
argumentimod Marx’ teori. Som vi snart skal se, sa forklarede Marx et
godes gkonomiske vaerdi ved de arbejdstimer, der var behov for for at
producere det. Men hvad hvis en person brugte en enorm maengde tid
pa at lave mudderkager? Uanset hvor lang tid, han arbejdede pa
mudderkagerne, sa er de vardilgse - ingen vil have mudderkager.
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Denne protest rgrer ikke Marx. For at have veerdi ma et gode have
nytte, eller som Marx og de Kklassiske gkonomer kalder det,
brugsvaerdi. Siden mudderkager ikke har nogen nytte, sa er de uden
gkonomisk verdi. Dette geelder for bade den gstrigske og den
marxistiske vearditeori.

1. ”Hvis Marx indremmede, at kun ting med nyttevaerdi har en
okonomiskvzaerdi, sa er han i virkeligheden ogsa en teoretiker,
der argumentererfor den subjektive vaerditeori.” Hvad er der galt
med denne protest?

Svaret pa vores spgrgsmal er ligetil. Marx mente, at et gode matte
have nytteveerdi for at have gkonomisk veerdi. Sa langt er han enig
med den subjektive skole. Men herefter adskiller Marx sig fra den
gstrigske skole. Nar et gode har bestdet nytteveardistesten, sa
forsvinder den subjektive verdi fra scenen. Det har ikke langere
nogetat ggre med at bestemme vardien af et gode.

Hvorfor tog Marx dette skridt? Underligt nok, sa gjorde han det,
fordi han indsa en grundleeggende sandhed, som vi allerede har leert
om subjektiv veerdi. Subjektive veerdier rangeres ordinalt: jeg kan sige,
at jeg foretraekker en appelsin frem for et aeble, men jeg kan ikke sige
hvor meget, jeg foretraekker det. Jeg kan ikke sige, en appelsin har sa
ogsa mange flere enheder afnytteveaerdi end et &ble. Derudover er det
umuligt at sammenligne min preeference for appelsiner med din
praeference: Vi kan ikke lave interpersonelle
nytteveerdissammenligninger.

Kan du se hvorfor, vi ikke kan det? Hver praferenceskala giver
udelukkende den ordinale rangering per individ:
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MIG DIG
2 appelsiner 2 &bler
1 appelsin 1 =ble
2 xbler 2 appelsiner
1 xble 1 appelsin

Spgrgsmalet, om hvordan min rangering af to appelsiner kan
sammenlignes med din rangering af et able, giver ikke nogen mening.
Som vi har defineret preaeferencer, bryder spgrgsmalet reglerne.

Men deter, ifglge Marx, netop her, problemet er. Da brugsveerdi er
subjektivt, kan det ikke danne grundlag for en brugbar videnskab.
Formalet med videnskab er at komme frem til objektivt sande love, og
den betingelse kan den subjektive veerdi ikke opfylde. Derfor, ud med
den!

1. Hvilken basal fejl lavede Marx angaende videnskab med
ovenstaende tankegang?

2. Behaviorisme, enbevaegelse inden forpsykologi, er
sammenlignelig med Marx’ afvisning af subjektivisme. Skriven
kort rapport om denne bevaegelse.

3. ”Eftersom Marx indrémmer, at kun goder med brugsveaerdi kan
have gkonomisk vaerdi, sa har han ikke forvist subjektivisme fra
sin egenteori. Altsa, lever hans teoriikke op til dens egen
standard.” Hvordan ville Marx svare pa denne protest?
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Hvordan kan man sa komme frem til en videnskab for gkonomisk
veerdi? Ifglge Marx, sa har gkonomiske goder en anden egenskab
foruden brugsveerdi: bytteveaerdi. Hvis jeg ejer et able, sa
imgdekommer ablet ikke kun nogle af mine behov direkte. Det kan
ogsa bruges til at komme i besiddelse af andre goder. Maske kan jeg
komme ibesiddelse af en appelsin ved hjelp af det. (Hvis jeg ikke kan,
sa vil mange af eksemplerne i denne bog veaere gdelagte.)

Bytteveerdi giver os, ifslge Marx, grundlaget for en sand
vaerdividenskab. Forestil dig, at et able kan byttes for en appelsin. Da:
et @ble = en appelsin. Her er, ifglge Marx, det fgrste uundveerlige,
videnskabelige skridt.

1. Identificér, udfra hvad du allerede harlaert, den fundamentale
fejlslutningi Marx’ reesonnement.

Som jeg haber, du allerede har opdaget, sa er det indledende trin i
Marx’ argument forkert. En udveksling er ikke en lighed, men en
dobbelt ulighed. Hvis jeg bytter et af mine zbler for en af dine
appelsiner, sa verdsatter jeg en appelsin mere end et able, og du
vaerdsatter et &ble mere end en appelsin. Ellers ville ingen udveksling
finde sted.

Marx kunne besvare vores protest pa fglgende made: hvis der er en
dobbelt ulighed, sd kan det kun tillegges brugsveaerdien, men
brugsvaerdien forklarer ikke gkonomisk vardi. Den opgave hviler pa
bytteveerdien, og her ma der veere en lighed.
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Dette svar udstiller en anden basal fejl, som Marx lavede. Han
antager, forkert, at bytteveerdi eksisterer fuldstaendig uafhaengigt af
brugsvaerdi. Det gor det dog ikke. Hvorfor har et eble en bytteveerdi?
Fordimed ablet kan jeg fa fati en appelsin. Og omfanget af veerdien
afhaenger af, hvor meget jeg vil have appelsiner, og hvor meget du vil
have abler. Byttevaerdi kommer af brugsveerdi eller nytteveerdi - det
er ikke en eller anden mystisk entitet, der eksisterer uathaengigt af alt
andet.

1. Hvordan ville Marx svare pa denne protest? Og hvordan ville en
@striger svare pa den protest?

2. Hvilke grundlzeggende praxeologiske principper bryder Marx’
teori?

Marx ville formentlig svare pa vores pointe pa denne made: vi
stiller spgrgsmalet til fordel for den subjektive veerditeori. Men det
har vi faktisk ikke gjort. Vi har forklaret, hvordan bytteveerdi kommer
af den subjektive vaerdi. Hvilken berettigelse har Marx til at heevde, at
"bytteveerdi” er en uafheaengig entitet? Det er ikke blevet udledt af
handlingsaksiomet.

Men er det en god protestover for Marx? Han haevder trods alt ikke,
at han er praxeologist. Hvorfor skulle han vzere bundet af den
disciplins krav? Jeg er ked af at sige, at det forsvar efterlader Marx
uden hdb. Uanset hvad han matte mene om praxeologi, sa star han
over for et grundleeggende problem: han er ngdt til at retfeerdigggre
sin pastand om, at byttevaerdi eksisterer separat fra brugsverdi. Og
det har han ikke gjort.
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Marx kunne svare os pa denne made: "Du kigger det forkerte sted.
Retfeerdigggrelsen for bytteveerdi er bare, at det ggr mig i stand til at
danne pracise veerdilove. Jeg behgver ikke anden stgtte for at
introducere konceptet.”

Uheldigvis for Marx sa fejler hans forsgg pa at komme frem til
preacise veerdilove. Lad os vende tilbage til det grundleggende, dvs.
a@bler og appelsiner. Vi har: et able = en appelsin.

Det betyder, ifglge Marx, at et eeble er identisk med en appelsin.
Men et aeble er tydeligvist meget forskelligt fra en appelsin. Hvordan
kan Marx sa haevde, at de er identiske?

Intet (eller meget lidt) gik Marx’ nzese forbi. Han vidste udmeerket
godt, at et able ikke er identisk med en appelsin, men der ma veere,
teenkte han, en dybereliggende entiteti eblet ogappelsinen, derer ens
i de to. Ellers vil der ikke veere nogen lighed, og uden lighed vil vi ikke
kunne udlede nogen lov om udveksling.

Udmaerket s3, et able og en appelsin indeholder et identisk
element. Hvad er det? Det kan kun, ifglge Marx, veere arbejde. Et able
udveksles med en appelsin, fordi den samme maengde af menneskelig
arbejdskraft er ngdvendig for at producere hver af dem.

Eugen von Bohm-Bawerk; en eminent gstrigsk gkonom, der ogsa
var gstrigsk finansminister tidligt i det tyvende drhundrede; udsatte
Marx’ argument for knusende kritik. Han tilegnede to veerker til Marx’
gkonomiteori: et kapitel i hans afhandling Capital and Interest og en
kortere bog med titlen Karl Marx and the Close of His System.
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Bohm-Bawerk lokaliserede et hul i Marx’ argument
Forestil dig, at vi medgiver Marx, at der er en lighed
involveret i en udveksling. Og forestil dig, at vi ogsa
accepterer, at denne lighed indebeerer en identitet. Hvorfor
er det identiske element arbejde? Hvorfor kan det fzelles
element ikke veere nogetandet?

Og arbejde virker ikke som et szerligt lovende valg for et
formodet fealles element. Verdien af nogle goder lader
tydeligvis ikke til at atheenge af, hvor meget arbejdstid det
kraever at producere dem. Béhm-Bawerk bemaerkede, at vin
ofte stiger i vaerdi desto leengere tid, det bliver opbevaret
Arbejdet, der er ngdvendigt for at samle vindruerne og
omdanne dem til vin, bidrager kun meget lidt til prisen pa
vin.

Fupen von Bobm-Bewerk
[R5 119714

1. Udenfor pensum: Giveksemplerpa andre goder, forudenvin,
hvis veerdiikke afhanger af det arbejde, der er ngdvendigt for at

producere dem.

2. Marx argumenterede for, at hvis derer en lighedi en udveksling,
sa ma der vaere en underliggende identitet, derforklarer det.

Havde han ret?

ENDNU EN FEJLSLUTNING

Bohm-Bawerk papegede en endnu mere betydningsfuld
fejlslutning i Marx’ argument. Alle ved, at nogle mennesker er meget
mere effektive arbejdere end andre. Det kan vaere, at du eri stand til
at bygge en bogstgtte i trae pa et par timer, men det kunne snildt tage
mig adskillige ar atggre det. Vil min bogstgtte veere mange gange mere
veerd end din? Selvfglgelig ikke! @konomisk veerdi afhaenger altsa ikke

af tiden af det arbejde, det kraever at producere noget.
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Detvidste Marx. Men, som vi allerede har set, sd opgav han naesten
aldrig sine yndlingsteorier. For at imgdekomme problemstillingen
sagde han, at det ikke var det kraevede arbejde for at producere et
specifikt gode, der bestemte godets veerdi, men det var snarere det
arbejde, der var "socialt ngdvendigt” for at producere goder af den
type. Min bogstgtte ville ikke veaere useedvanlig vaerdifuld, hvor lang tid
jeg end brugte pa den, da bogstgtter normalt ikke tager adskillige ar at
lave.

Her lancerede Bohm-Bawerk sin kritik. Hvad bestemmer, om en
mangde arbejde er socialt ngdvendigt? Nogle gange, som i tilfaeldet
med min bogstgtte, er svaret dbenlyst: vi bruger ikke en inkompetents
indsats som et kriterie. Men det sker ofte, at detikke er abenlyst, hvad
der teeller som socialt ngdvendigt. Skulle vi tilegne os den mindste
mangde tid, det tager nogen at producere noget som standarden?
Hvis ikke det, hvad da?

Bohm-Bawerk bemzerkede at for at Igse dette problem, behgvede
Marx reelle markedspriser. "Socialt ngdvendigt” arbejde var den
mangde arbejde, det kraevede at producere goder til markedsprisen.
De, som havde behov for atleegge mere arbejde i det for at producere
et gode, udfgrte ikke arbejde, der var "socialt ngdvendigt.”

Kan du se fejlen i Marx’ metode? Som Bohm-Bawerk pointerede, sa
raesonnerer Marx i en cirkel. Han haevder, at markedsprisen for et
gode er bestemt af det arbejde, der er socialt ngdvendigt for at
producere det. Han kan ikke efterfglgende henvise til godets
markedspris for at finde ud af hvor meget arbejde, der er socialt
ngdvendigt.

Og en identisk fejlslutning inficerer en relateret del af teorien.
Hvordan kan antallet af arbejdstimer, der er ngdvendigt for at
producere et gode, sammenlignes med det antal arbejdstimer, der er
ngdvendigt for at producere en helt anden type? Hvordan kan mit
arbejde pd denne bog sammenlignes med Michael Jordans arbejde pa
en basketball-bane? (Og hvorfor skal resultatet af sammenligningen fa
mig til at se sa utilstraekkelig ud?) Hvordan sammenligner du en
kirurgs arbejde med en murers?
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Medmindre Marx kan komme frem til en fzaelles maleenhed for
arbejde, sa vil han ikke have en arbejdsverditeori. Han vil blive
efterladt med forskellige typer arbejde, og han vil ikke veere i stand til
at forklare, hvordan udvekslingsforholdet bliver bestemt, nar et gode
produceret af en type arbejde udveksles med et gode produceret af en
anden type.

Se om du kan geette Marx’ "lgsning.” Det er Kkorrekt: han
argumenterede for, at de mange forskellige typer arbejde sagtens
kunne blive kogt ned til en faelles mdleenhed. Og hvordan skulle det
ggres? Jamen, ved at referere til markedspriserne for diverse typer
arbejde, selvfglgelig! (Heldigvis har jeg ikke teenkt mig atforklare den
komplicerede made, han forsggte at ggre det.)

Endnu engang identificerede Bohm-Bawerk fejlslutningen. At
benytte markedspriser til at koge arbejdstyper ned til en feelles
maleenhed er abenlyst cirkelraesonnement. Fejlslutningen, som Marx
kommer til, er praecis den samme som den, han begik, da han forsggte
at definere "socialt ngdvendigt” arbejde.

1. Beskrivi detaljerde forskellige triniargumentet, derviser, at
Marx er skyldigi at lave et cirkelreesonnement, nar han prgver at
male socialt ngdvendigt arbejde.

2. Marx’ fejlslutningertagetibetragtning, hvorfor tror du, at han
fremsatte teorien? Kunne han ikke se de abenlyse problemer
med teorien?

Vi har diskuteret mange problemer med Marx’ arbejdsveerditeori.
(Hvis nogen her siger "for mange og for leenge,” sd ma leereren gerne
smide dem ud af klasselokalet.) Men forestil dig et gjeblik, at vi
tilsidesaetter alle problemerne. Hvad ville der sa ske?



En_Introduktion til @konomisk Reesonnement

Underligt nok, sa ville vi stadig ikke have en teori, der forklarede
pris tilstraekkeligt. Og det var Marx fuldsteendig klar over. Han vidste,
og sagde udtrykkeligt, at goder i en Kkapitalistisk gkonomi ikke
udveksles ved deres arbejdsvardi! (Hans grunde kan, desveerre, ikke
forklares her, da de involverer dele af gkonomisk teori, som endnu
ikke er blevet afdaekket her.)

Situationen er naesten ubeerlig. Marx har gjort et stort stykke
arbejde ud af at komme frem til en, antageligvis, videnskabelig teori,
der kan forklare, hvorfor goder udveksles ved de udvekslingsforhold,
som de ggr. Men hans teori, indrgmmer han selv, ggr ikke det. Hvad
sker der?

Marx svarede pa fglgende made: det er sandt at
arbejdsverditeorien ikke forklarer faktiske priser. Men givet
arbejdspriser, sa kan teorien vise, hvordan faktiske priser udledes.
Dermed er teorien retfeerdiggjort — den forklarer alligevel priser.
Endnu engang mgdte Marx sin @rkefjende i Bohm-Bawerk. P4 en
made, som vi ikke vil forklare her, viste han, at Marx’ forsgg pa at
udlede faktiske priser fra arbejdsveerdi fejlede. Detaljerne passede
simpelthen ikke.

I stedet for at gd ind i de tekniske detaljer omkring Marx’ afledning
og Bohm-Bawerks kritik sa lad os kigge pa et mere generelt problem.
Forestil dig, at Marx kunne udlede faktiske priser ud fra arbejdsveerdi
Detvil sige, forestil dig, at Marx’ aritmetik var korrekt - hvilken forskel
ville det ggre? Marx’ pastand er, at han kan vise, hvad
"bevaegelseslovene” inden for kapitalisme i virkeligheden er. Nogle
lister maske om grgden, men han hopper med hovedeti.

Men hvordan kan det lade sig ggre at imgdekomme denne
kraevende betingelse ved at udlede en figur fra en anden? Et eksempel
vil illustrere problemet. (Naturligvis vender vi tilbage til appelsiner og
abler):

En appelsin udveksles for et aeble

I dette tilfeelde, et udvekslingsforhold pa 1:1, er ableprisen for en
appelsin et @ble. Givet &bleprisen pad appelsiner, kan vi gjeblikkeligt
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udlede appelsinprisen pa aebler. Men ved at ggre det har vi ikke pavist,
at ableprisen pa appelsiner ligger til grund for appelsinprisen pa
ebler. Foratfaen fyldestggrende forklaring er der behov for mere end
en numerisk udledning.

Jeg hdber, atdu er overbevist om, at arbejdsvaerditeorien ikke er et
acceptabelt alternativ til den gstrigske teori.

1. Hvilkenforestilling omvidenskabelig forklaring hvilede Marx pa

med sinteori? Tror du, at hans synspunkt var korrekt? Hvorfor
ikke?

2. Kig pa de fgrste par kapitleraf Marx’ Kapitalen, bind et, for at fa
en fornemmelse af, hvor detaljeret hans teorier.

3. Hvordan svarer praxeologi pa problemetom, hvad der
konstituerer en fyldestggrende forklaring?
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Priskontrol

TIL HVILKEN NYTTE ER @KONOMI?

D u har nok efterhdnden leenge teenkt: hvorfor gide beskaeftige

sig med gkonomi? Faktisk kan nogle afjer allerede have smidt

bogen fra jer. Hvis du har, sa find bogen frem igen. I dette kapitel skal

vi se, hvordan gkonomisk teori hjaelper os med at analysere politiske
problemstillinger.

1. ”Priserne erfor hgje.” Hvad tror du, at denne almindelige klage
betyder?

2. "Lgnningerne erfor lave.” Hvordan relaterer denne ofte brugte
saetningsig til den ovenstaende klage?

INDGREB | MARKEDET

"Benzinpriserne er uhyrlige - hvorfor ikke tvinge olieselskaberne
til at saelge billigere? De tjener trods alt enorme profitter, og det er
ikke som om, en beskaring af deres indtjening vil sende deres
investorer pa fattiggarden.”

Hvad ville der ske, hvis benzinpriserne blev sanket fra 13 kroner
per liter (markedsprisen) til 10 kroner per liter? Ved markedsprisen
kunne enhver kgber finde en szlger, og enhver selger en kgber.

105
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MLULLLE]

Kan duud frade tidligere kapitler se, hvorfor deter sandt? En made
at pavise det pad er en serlig type argument kaldet reductio. 1 et
reductio antager vi, at modsatningen til det, vi gerne vil bevise, er
sandt. Vi viser s3, at denne hypotese fgrer til en modsigelse. Hvis den
gor det, sd er det modsatte af vores originale hypotese sandt.

Forvirret? Detburde du vare. Lad os se pa det:
(1) Vi vil gerne bevise udsagn p.
(2) Vi viser, at ikke-p fgrer til en modsigelse.
(3) Detbeviser, atp er sandt.

1. Huvilketlogisk princip afhaenger et reductio-bevis af?
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Vi kan bruge et reductio-bevis til at vise, at ved markedsprisen
finder hver kgber en salger, og hver salger finder en kgber (p).
Forestil dig, at der er flere kgbere end szelgere (ikke-p) ved prisen 13
kroner per liter benzin. Hvad vil der ske?

Kgberne vil selvfglgelig kappes om at fa fat i benzinen. Det er
arsagen til, at du nogle gange venter i lange kger, nar der er "priskrig”
imellem benzinstationer. Du vil ikke blive overrasket over at blive
gjort bekendt med, at nogle mennesker ikke kan lide at vente i en kg.
Nogle kgbere vil derfor tilbyde en hgjere pris.

Hvad sker der ved det nye tilbud? Feerre kgbere vil kgbe benzin ved
den hgjere pris, men flere seelgere vil vere villige til at salge benzin.
Efterhdanden vil udbud og efterspgrgsel balancere.

1. Udenfor pensum: hvilke kgbere vil byde prisen opad?

2. ”Analysenitekstenvirkerikke.| de fleste transaktionerpa
markedet tilbyderkgberenikke en pris. Selgeren satter prisen.
Det er kun, hvis selgeren haever prisen, at priser stiger.” Hvad er
der galt med denne protest?

Vis

(a) hvorfor det antagne faktum, at kgbere ikke haever priserne, er
falsk;

(b) at selv hvis det antagne faktum var sandt, sa fglger
konklusionenikke.

3. Helt udenfor pensum: Er argumenteti teksten et decideret
reductio-bevis eller bare analogt til sddan etbevis? Hvis du kan
svare pa dette, er du formentligen svaervagteri logik.
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EN GRUNDLAEGGENDE REGEL | PKONOMI

Jeg har en god nyhed til dig. Hvis du fandt diskussionen om
reductio-beviset forvirrende, s& kan du forstd det fundamentale
gkonomiske princip uden udtrykkeligt at henvise til det. Det eneste,
du skal huske, er dette: hvis der er flere kgbere end salgere ved en
given pris, sa vil prisen stige; hvis der er flere salgere end kgbere ved
en given pris, sa vil prisen falde. Markedet har en tendens til at skabe
en balance imellem szlgere og kgbere.

MARGINALE K@BERE OG SZALGERE

Okay, hvis der er flere kgbere end salgere, sa vil kgberne byde
prisen op (for at holde dig i gang, ma du gerne opstille det samme
sande udsagn, nar der er flere seelgere end kgbere).

Men hvilke kgbere ggr det? Det er klart, at gkonomisk teori ikke kan
identificere de specifikke kgbere, der vil ggre det. Det kan ikke forteelle
dig, omJohn Jones eller John Elway byder prisen op.

1. Hvorforikke? Husk pa diskussionen om praxeologi i et tidligere
kapitel. @konomisk teori beskaeftiger sigmed generelle udsagn og
ikke udsagn angaende specifikke mennesker. | gkonomisk historie
tilfgjervi de generelle sandhedertil specifikke situationerved at
"udfylde tomrummene.” Vi bruger dermed teori til at hjelpe os
med at forsta historie, men historie og teori er to meget
forskellige ting.

MARGINALE K@BERE OG SZLGERE FORTSAT

@konomisk teori kan dog fortelle os noget om, hvem der byder
prisen op. Forestil dig, at prisen pa benzin er 10 kroner per liter, og
ved den pris er der flere kgbere end szlgere. Nogle kgbere vil ved 10
kroner per liter ikke veere villige til at betale hgjere priser. 10 kroner
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er deres graense. Disse kaldes marginale kgbere. De kgbere, som
tilbyder hgjere priser, er de, der er villige til at betale mere end 10
kroner per liter for benzin. I takt med at priserne stiger, vil de
marginale kgbere blive drevet ud af markedet.

Som du nok har forventet, sa er det et lignende feenomen, der ggr
sig geeldende for udbud. Forestil dig, at der ved en pris pa 10 kroner
per liter benzin er flere szlgere end kgbere: der er flere, der er villige
til at seelge ved den pris end at kgbe. Hvad vil der ske? (Inden du leeser
neeste afsnit, sa forsgg om du selv kan udarbejde analysen.)

Ved prisen pa 10 kroner per liter, antager vi, at nogle szlgere ikke
vil finde kgbere. Nogle szlgere vil vaere villige til at szelge til en lavere
pris: de vil veere bedre stillet ved at komme af med deres benzin ved
en pris pa under 10 kroner per liter, end de vil ved ikke at kunne szlge
al deres benzin til en hgjere pris. Andre, de marginale szlgere, vil
forlade markedet. Hvis de ikke kan fa mindst 10 kroner per liter, sa er
de ikke villige til at seelge benzin.

Endnu engang matcher markedet kgbere og szlgere. Ved den nye,
lavere pris, lad os sige 8 kroner per liter (hvorfor ikke? Det er mit
eksempel, og jeg kan selv finde pa tallene), er der hverken salgere
eller kgbere, der ikke kan handle benzin, som de lyster.

1. De marginale kgbere og szlgere erde, har vi sagt, som, veden
lille ufordelagtig andringi pris, foretraekkerikke at handle. Pa
hvilket grundlag lavervi den vurdering? Hvem fastslar, om nogen
er bedre stilletved at handle frem for ikke at handle?

Desveerre, sa afviser staten nogle gange at lade tingene vere, som
de er. Forestil dig, at staten beslutter, at prisen pa benzin er "for hgj.”
Staten seaetter et prisloft pa 10 kroner per liter. Det er ulovligt at tage
mere for benzin. Markedsprisen, antager vi, er 13 kroner per liter.
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Hvad vil der nu ske? Ved prisen pa 10 kroner per liter er der flere
kgbere end salgere. Ikke alle, der gerne vil kgbe benzin, kan ggre det
Resultatet er en mangel pa benzin.

Hvis det frie marked fik lov til atoperere, sa ville prisen stige, indtil
markedsprisen blev ndet. Ved 13 kroner per liter ville antallet af
kgbere veere lig antallet af szlgere.

1. Udenfor pensum:Er der tilfaelde, hvor prisloftikke vil fgre til
mangel pa et gode?

Underligt nok, sa er svaret pd det netop stillede spgrgsmal ja.
Eksempelvis hvis markedsprisen er 13 kroner per liter, og staten
indfgrer et prisloft pa 16 kroner per liter. Hvad vil resultatet veere af
det?

Det er korrekt, ingenting. Prisloftet vil ikke forhindre kgbere og
seelgere i at nd markedsprisen. Dermed kan vi sige, at et prisloft vil
enten veere ubrugeligt eller veaere skyld i en mangel.

1. Hvorfor, tror du, ville staten nogensinde veere interessereti at
indfgre et prisloft, derla over ligevaegtsprisen?
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Som du utvivlsomt har bemzerket pa nuvaerende tidspunkt, sa kan
jeg godt lide komplikationer. Deter ikke altid sandt, at et prisloft over
markedsprisen ikke har nogen effekt. Kan du se hvorfor?

Kgbere og salgere teenker ikke kun pa, hvad prisen er nu, men ogsa
pa hvordan de vurderer, at priser vil eendre sig i fremtiden. Forestil
dig, at jeg tror, at markedsprisen pa benzin, uden staten blander sig,
vil stige fra den nuveerende pris pa 13 kroner til 16,50 kroner. Mine
forventninger til prisen kan have indflydelse pa, hvordan jeg agerer
nu. Hvis jeg tror, at den forventede stigning vil blive blokeret af et
prisloft, s kan min handlingsplan meget vel veere anderledes.
Heldigvis behgver du ikke at bekymre dig om det i indledende
gkonomi.

Der er etandet tilfaelde, hvor et prisloft ikke vil medfgre en mangel
Forestil dig, at staten implementerer et prisloft pa 10 kroner, nar
markedsprisen er 13 kroner. Det er muligt, at praeferencer sKkifter, sa
antallet af kgbere er lig med salgere ved prisen 10 kroner frem for
prisen pa 13 kroner. Med andre ord, sa fremkalder prisloftet en
endring i preeferencer, der "retfeerdigggr” det.

Menvi behgver kun atnaevne eksemplet for at se, hvor usandsynligt
det er. Hvorfor skulle statens handling have denne effekt? Igen, vi bgr
holde fast i hovedpointen (uden at ignorere komplikationerne): et
prisloft vil enten veere ubrugeligt eller fgre til mangel.

1. Udenfor pensum:Kan du finde pa et tilfeelde, hvor et prisloft vil
medfdre et overskud (flere slgere end kgbere ved prisen)?
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Prisloft fgrer til mangel pa varer, og derfor bgr staten ikke indfgre
dem. Hvad kan vaere mere abenlyst?

Alts3, praeemissen er sand. Og konklusionen er, i forfatterens gjne,
ogsa sand. Men konklusionen fglger ikke af preemissen.

1. Givandre eksemplerpa argumenter med sande preemisserog
konklusioner, men hvor preemissen ikke medfgrer konklusionen.
Bemaerk at for at reesonnere korrekt, sa skal konklusionen
deduceres fra preemisserne.

Men lige et gjeblik. Fglger konklusionen ikke af praemisserne?
Mangel pa goder er darligt, og hvis et statsligt initiativ medfgrer en
darlig tilstand, sa er det vel darligt. Derfor er prislofter darlige, og
staten bgr undgd dem.

1. Vedhj=lp af den tidligere diskussion kan du da se, hvorfor det

nye argumentikke viser, at konklusionen fglger af de tidligere
fremsatte praemisser?

Svaret bgr veere dbenlyst. Det nye argument viser ikke, at
konklusionen, at staten ikke bgr indfgre priskontrol, fglger af den
originale praemis, da vi har tilfgjet en ny praemis. Hvad er det?
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"Mangel pa goder er darligt.” Det er dette, der ggr os i stand til at
bevaege os fra praemisser til konklusionen. Generelt har du brug for et
'bgr’-udsagn for at retfeerdigggre en 'bgr’-dom i konklusionen. En
veerdidom kan ogsd benyttes.

1. Giveksemplerpavaerdidomme

2. "Eftersomvardidomme ersubjektive, sa kan ingen’bgr’ -udsagn
bakkes op af fornuft.” Evaluér denne pastand.

3. Nogle filosoffer benaegter, at man altid behgveret”bgr” i en
praemis for at fa et ”bgr” i konklusionen. Find ud af hvem disse
tenkere er og giv et kort resumé af deres argumenter. Hvorfor
ville deres standpunktikke ggre det ngdvendigt for os at
modificere vores konklusion om, hvad derfglger af ” priskontrol
medfgrer mangel pa goder?”

Har vi ikke gjort et meget stort nummer ud af en megetlille detalje?
Nar det kommer til stykket, hvem er sa i tvivl om, at mangel pa goder
er en darlig ting? Maske en misantrop nyder at naegte folk goder, som
de vil have, men, bortset fra disse exceptionelle tilfzelde, har vi sa ikke
ret?

Har vi egentlig ikke her en delvis lgsning til den sakaldte faktum-
veerdi-klgft? Sammenlign det fglgende:

Praemis (1) er en veerdidom, men det ggr den ikke veerre.
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Vier, desveerre,endnu ikke kommet frem til et godtargumentimod
priskontrol. Kan du se problemet? Fra "mangel pa goder er darligt’ og
"priskontrol forarsager mangel pa goder” fglger det ikke, at
priskontrol ikke bgr implementeres.

Hvorfor ikke? Lad os se pa et parallelt argument:

Deterdbenlyst, atnogeter gaet galt. Selvom nogethar nogle darlige
resultater, kan det stadig veere veerd at ggre det. Dets gode
konsekvenser opvejer maske de darlige konsekvenser. Altsa vil fa
fortalere for priskontrol byde mangel pa goder velkomment. Men, de
synes maske, at darligdommene af manglen pa goder bliver opvejet af
de angiveligt positive effekter af lavere priser. Eller de vil forsgge at
bekampe manglerne ved hjzelp af andre midler.

Et eksempel pa denne strategi opstar ved retfeerdigggrelsen af
rationering. I krigstider er udbuddet af forbrugsgoder lavt. Nogle
mennesker synes, at det er "unfair” at tillade, at priserne stiger, og for
at forhindre mangel pa goder, vil de uddele rationeringsmarker. Du
skal have et rationeringsmaerke, i tilleeg til de ngdvendige penge, for
at kunne kgbe hvad du vil.

1. Hvordan foregikrationeringi 2. verdenskrigi USA?

2. En brugbar tekniktil at analysere argumenterer at konstruere et
paralleltargument. Lav et par eksempler med denne teknik.

3. Er det”unfair,” at man tillader, at priser bliver budt op til
markedsprisen?
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HAR VI MALET OS SELV IND | ET HI@RNE?

Som du nok er kommet frem til for leenge siden, sa er jeg fortaler
for det frie marked og er derfor imod priskontrol. Men hvad kan jeg
ggre ved det? Det lader til, at vores pointe imod priskontrol - at de
farer til mangel pa goder - ikke er noki sig selv. M4 modstand imod
priskontrol klassificeres som en simpel, arbitraer veerdidom?

Som modsvar kunne nogen udarbejde en politisk filosofi, der viser,
at dommen ikke er arbitraer. Heldigvis, behgver vi ikke at fglge den
komplicerede tilgang her.

1. Lees Murray Rothbards ”Ethics of Liberty” (New York: New York
University Press, 1998). Hvordan ville deni bogen udarbejdede
rettighedsramme handtere moraliteten af priskontrol?

LUDWIG VON MISES TIL UNDSATNING

Ludwig von Mises opdagede en udvej. Han
bemaerkede, at de, der klager over, at priser er "for hgje,” P
ikke synes, at mangler er en passende "pris” at betale for
lavere priser. De haevder, at priser kan blive saenket uden,
der vil opsta mangler.

Og her viser gkonomisk teori, at de tager fejl. Dermed
kan vi sige, at priskontrol, fra priskontrollens fortaleres
synspunkt, ikke formar at opna sit mal. Det er dermed
irrationelt.

Ludwig von Mises
1881-1973
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1. Hvordan kan Mises’ argument anvendes til rationering? (Tip:
rationering er et foretagende for at begraense forbrug.)

2. Hvorfor er det et staerkt argument imod en holdning, at det ikke
kan imgdekomme dets fortaleres formal?
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Kapitel 7
Mindstelgn og Lonkontrol

D ette kapitel er i virkeligheden ungdvendigt. Hvis du leeste sidste
kapitel om "priskontrol” omhyggeligt, sd vil dette kapitel kun
indeholde fa overraskelser for dig. Men lgnninger er sadan et "hot”
emne, at en udvidet behandling af emnet er ngdvendigt.

Nar det kommer til priser, sd er den sadvanlige klage, at de er "for
hgje.” Nar det kommer til lgnninger, er det anerledes. De er "for lave”:
de rige bliver rigere, og de fattige bliver fattigere. Du har uden tvivl
hgrt om "indkomstforskellen.” Er dette et rigtigt problem? Som vi skal
se, hardu allerede leert nok til at vurdere den gkonomiske konsekvens
af, at staten blander sig i lgnforhandlinger.

1. Indendu laeserresten af kapitlet forsgg da at analysere effekten
af lovgivning om mindstelgn. (Tip: ggr det faktum, at vi
beskzeftiger os med en minimumspris — Ignnen ma ikke vaere
lavere end et fastsat belgb —frem for et prisloft, nogetved de
grundlaeggende pointerivores analyse?

ET SIDESPRING ANGAENDE LIGHED

Dette er en gkonomileerebog og ikke en filosofiafthandling, hvor
meget jeg end gerne vil glemme det. Men det vil hjelpe dine
gkonomistudier, hvis du kigger pa en ofte overset filosofisk antagelse.
Nar folk brokker sig over forskellen imellem rige og fattige, sa tager de
det for givet, atden ideelle tilstand er lighed. Vi kan ikke have absolut
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lighed, indrgmmer de fleste, men vi bgr komme sa teet pa det som
muligt uden at ofre for meget produktivitet. Arthur Okun, en fgrende
venstreorienteret gkonom, taler om et "trade-off imellem lighed og
effektivitet.”

1. Hvorfor tror folk, at der er et trade-offimellemlighed og
effektivitet? Hvorfor kan vi ikke maksimere bade lighed og
effektivitet?

2. Tag et kigpa John Rawls’ ” A Theory of Justice” (Cambridge,
Mass.: Belknap Press, 1999). Det er den mestindflydelsesrige bog
i det tyvende arhundrede angaende politisk teori. Find ud af,
hvad Rawls siger om " differensprincippet.”

Men hvorfor bliver lighed opfattet som en ubestrideligt god ting?
Du tror maske, at svaret er dbenlyst. Forestil dig, at nogen er hjemlgs
og sulten, og at en multimillionaer gar forbi ham "i stille foragt.” Er det
ikke unfair?

1. Udenfor pensum: Kan du benytte en argumentationsteknik, du
allerede har lert, der kan hjelpe dig med at analysere dette
eksempel?

Et godt filosofisk eksempel ggr os i stand til at forstd
problemstillingen fuldstendigt. Et darligt eksempel forvirrer os; det
blander to eller flere pointer sammen.
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Husk at det, vi er interesserede i lige nu, er veerdien (angiveligt) af
lighed. Et eksempel, der prgver at pavise, atlighed er vigtigt, bgr dreje
sig om lighed - intet andet.

Ved dette kriterie klarer eksemplet med millionaeren og tiggeren
sig ikke seerlig godt. Kan du se hvorfor? Dette eksempel appellerer
illegitimt til et andet moralsk synspunkt, vi maske deler - nemlig at
det er ugnsket, at nogen er meget darligt stillet.

Men selv hvis vi deler dette synspunkt, sa viser det ikke, at lighed
er en god ting. For atillustrere det, kan vi 2endre eksemplet, sa det kun
er lighed, der er involveret. Forestil dig to mennesker: en millionzger og
en milliardeer. Er der et etisk problem, bare fordi milliardeeren er
umadeligt meget rigere end den stakkels millionaer? Hvis du ikke
mener det, hvad forteeller det os sa om vigtigheden af lighed?

1. ”Detertil ingen nytte at diskutere lighed. Det erbare en
subjektivvardidom, som mange mennesker, sarligt dem til
venstre, deler.” Hvordan ville durespondere?

2. "Vibehgverikke at argumentere for lighed. Det eren
selvindlysendesandhed, som etkig pa Grundloven ernok til at
bekraefte. Hvorfor behgver vi at retfaerdiggdre lighedigennemet
princip yderligere?” Evaluér.

Hvad fastseetter lgnninger pa det frie marked? En tilbagevendende
joke imellem gkonomer er, at det korrekte svar til ethvert spgrgsmal
angdende emnet er "udbud og efterspgrgsel.” Som du kan se, har
gkonomer ikke seerlig gode vittigheder.

Uanset hvor darlig joken er, sa er svaret ganske rammende. En
lgnning er en pris for en arbejdsydelse af en specifik slags. (Husk at
der ikke er én arbejdslgn - hver type arbejde har sin pris.)
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Forestil dig at markedsprisen for en styltegaenger er 100 kroner i
timen. (Styltegeengere haenger ikke pa traeerne.) Ved den pris kan alle
de, der gnsker atarbejde til denne pris, ggre det, og alle de, der gnsker
at kgbe styltegaengerydelser til denne pris, kan ogsa ggre det. Udbud
og efterspgrgsel balancerer. Jeg haber ikke, at du er overrasket. Hvad
sker der, hvis staten indfgrer en lov, der forbyder styltegangere at
arbejde til mindre end 120 kroner i timen?

1. Hvad vil der ske? Kan du regne det ud?

Ved den nye pris pa 120 kroner i timen vil flere mennesker end fgr
gerne veere styltegengere. (Jeg ville uden tvivl vere styltegaenger for
120 kroneri timen.) Men nogle arbejdsgivere vil ikke laengere veere
interessereti at ggre brug af styltegeengernes ydelser.

= r’””ﬂ]ﬁh
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Hvilke? Selvfglgelig, de der syntes, at veerdien af styltegaengere var
lige over 100 kroner. Stillet over for kravet om at skulle betale 120
kroner i timen, da vil de ikke laengere synes, at deter veerd at ansaette
dem. Disse marginale kgbere vil vinke farvel til styltegeengerne.

Hvad er resultatet sa? Ved den nye pris, 120 kroner i timen, vil flere
veere villige til at arbejde end ved 100 kroner i timen. Men med fzerre
arbejdsgivere villige til at kgbe arbejdskraft til denne pris. Udbud og
efterspgrgsel balancerer ikke leengere. Sagt pa en anden made: en lov
om mindstelgn forarsager arbejdslgshed.

1. Udenfor pensum:Bade i dette og isidste kapitel har vi talt om
”"marginale” kgbere og s®lgere. Det erde mennesker, der”lige
akkurat” synes, at det er vaerd at foretage en transaktion ved
markedsprisen, men som vil blive drevet ud af markedet, hvis
prisen skulle endre sig pa en ufavorabel made for dem. Stemmer
brugen af dette koncept overens med den gstrigske pastand om,
at praeferencer erordinale og ikke kan males?

Vi kan komme pa et par usaedvanlige tilfaelde, hvor lovgivning om
mindstelgn ikke forarsager arbejdslgshed. Forestil dig at
styltegeengere tjener 100 kroner i timen og mindstelgnnen bliver sat
til 50 kroner. Det er til at forudsige, at lovgivning om mindstelgn kun
vil have en lille effekt pd arbejdslgsheden.

1. Tegn enudbuds- og efterspgrgselskurve forstyltegeengere med
100 kroner som markedslgnnen. Vis hvordan en mindstelgn pa 50
kroner vil efterlade prisfastsaettelsen upavirket.
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Eller vil det? Som du nok allerede har geettet, sd er der en
undtagelse. Markedet for arbejdere er ikke kun pavirket af det
nuvarende lgnniveau, men ogsa forventninger om det fremtidige
lgnniveau. Hvis en arbejdsgiver tror, atlgnniveauet for styltegeengere
vil falde til 30 kroner i timen, sa vil han planlaegge ud fra det. Hvis
mindstelgnnen forstyrrer hans planer, sa vil han andre sin
efterspgrgselstabel.

1. Vishvorfor undtagelsen ikke rigtig er en undtagelse. (Tip:
mindstelgnnen vil have indflydelse pa den fremtidige
efterspgrgsel.)

2. Hvad meden mindstelgnderersalav, at denikke vil have en
effekt pa nuvaerende ellerforventede Ignninger?

Vi kan altsd generelt sige: en mindstelgn vil enten vare ligegyldig
eller fordrsage arbejdslgshed. Endnu engang er der en undtagelse:
mindstelgnnen  "retfeerdigger” sig selv. ved at aendre
preaeferenceskalaer, s mindstelgnnen bliver markedsprisen. Men
hvorfor skulle det ske?

Nej, jeg kan ikke holde mig fra filosofi, men eftersom vi allerede har
deaekket den essentielle del, sa kan vi ggre det kort. Mindstelgnsreglen
er ikke i sig selv nok til at vise, at mindstelgn er darligt. Det er en
deskriptiv og ikke en normativ pastand.
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Endvidere, for at retfeerdigggre den negative dom over lovgivning
om mindstelgn, sa er det ikke nok bare at tilfgje den ukontroversielle
veerdidom "arbejdslgshed er darligt.” En tilhaenger af lovgivning om
mindstelgn kunne postulere, at de hgjere lgnninger for nogle
arbejdere opvejer arbejdslgshed forandre.

MISES ENDNU ENGANG TIL UNDSATNING

Igen giver Ludwig von Mises os en udvej. Fortalere for lovgivning
om mindstelgn bruger ikke den karakteristiske pdstand om, at
fordelene ved hgjere lgn for nogle retfeerdigggr arbejdslgshed for
andre.Snarere,sa postulerer de, at lovgivning om mindstelgn vil haeve
lgnniveauet uden at forarsage arbejdslgshed. Og det, viser gkonomisk
teori, er usandt. (Hvis dette kapitel lyder som en repetition af sidste
kapitel, sa har du fulgt godt med. Hvis det ikke ggr, sa lees sidste kapitel

igen.)
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1. ”Vitaler om rigtige menneskerher! De gkonomiske principper,
der bestemmer prisen pa almindelige varer og services, gaelder
ikke for arbejde.” Evaluér.

2. Udenmindstelgnningerville arbejdsgivere uden videre kunne
betale "sultelgn.” Evaluér.

3. Hvorfor er mindstelgnnen ofte ganske lav? Hvorfor ikke have en
mindstelgn pa 200 kroner i timen?

Nogle arbejdsmarkedsgkonomer vil sige, at den foregdende analyse
er rd og simplificeret. (Det ville de sige, ville de ikke?) Vi har antaget,
at det frie marked fastsaetter lgnninger pa et seerligt punkt. Over eller
under dette punkt vil der enten vere overskud af (eller mangel pa)
arbejdskraft.

Men hvorfor antage det? Maske bliver lgnninger fastsat pa
markedet i en zone og ikke et punkt. Forestil dig, at lgnniveauet for
styltegeengere er 100 kroner i timen. En mindstelgnslov kraever nu, at
styltegaengere bliver betalt 120 kroner i timen.

Er arbejdslgshed uundgaeligt? Ikke ngdvendigvis. Forestil dig at
arbejdsgivere efterspgrgere praecis det samme antal styltegengere
ved 120 kroner i timen som ved 100 kroner. Og at arbejdere ikke har
en gget tendens til at ville sta pa stylter ved den hgjere lgn. Med andre
ord, sa reagerer hverken udbud eller efterspgrgsel seerlig meget pa
sma udsving i prisen. Hvis det er tilfeeldet, sd vil en mindstelgn ikke
forarsage arbejdslgshed.

Fortalere for dette synspunkt har ikke fremsat mange beviser for
deres pastand. Hvorfor antage at arbejdsmarkedet er forskelligt fra
andre markeder? Vi taler normalt ikke om ubestemmlighedszoner pa
hvedemarkedet eller, for den sags skyld, styltemarkedet. Hvorfor
styltegaengere?
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Derudover, hvis der er sddan en zone, hvorfor antage at arbejdere
vil have en tendens til atligge i den lave ende? Og, hvis de ggr, hvorfor
er det en situation, der kraever statslig intervention?

1. Hvorfor rammer lovgivning om mindstelgn teenagere og
minoriteterszerligt hardt?

2. Oprems diverse sommerjobs du har haft. Ville ®ndringeri
aflgnningen have faet digtil at skifte job?

Detkan veere, at du teenker: "Han ggr alt for meget ud af den pointe,
der ikke er serlig vigtig. Det kan godt vere, at lovgivning om
mindstelgn skaber arbejdslgshed. Men de fleste tjener trods alt langt
mere end mindstelgnnen. Bortset fra teenagere - og de er ikke seerlig
betydningsfulde - sa har mindstelgnnen ikke en serlig stor
indvirkning.”

Men denne protest fortolker "lgnninger” for snaevert. Din lgn er
ikke kun maengden af penge, du modtager, men din samlede lgnpakke.
Hvis du har en pensionsordning, sygeforsikring, betalt ferie, osv., sa er
de alle en del af din aflgnning.

Hvorfor? Tjah, ndar du overvejer et job, indgadr disse elementer sa
ikke i dine overvejelser? Og nar en arbejdsgiver tilbyder dig et job, sa
ma han indregne omkostningerne af alle disse goder.

[ mange tilfeelde forlanger staten, at den ansatte bliver tilbudt en
seerlig lgnpakke. I det mest kendte tilfeelde bliver arbejdsgiveren
palagt at indbetale et belgb til Social Security. Disse indbetalinger bgr
tolkes som en forlengelse af lovgivningen om mindstelgn. Praktisk
taget alle er pavirket af dem og andre statspalagte goder.
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1. Oprems komponenterne af en samlet Ignpakke for diverse jobs.

2. Tror du, at arbejdere ville foretraekke valgfrihedi deres Ignpakke,
frem for at staten dikterer, hvad de skal have?

3. Oprems diverse sommerjobs du har haft. Ville &ndringeri
aflenningen have faet digtil at skifte job?

Staten har, som sadvanligt, veeret skurken i denne bog. Men en
anden type pres kan have lgnnen for nogle pa bekostning af andre.
Forestil dig, at Simon Styltegaenger siger: "Jeg synes ikke, at 100
kroner itimen er tilstreekkelig kompensation for mine ydelser. Jeg vil
have 250.” Tjah, det kan han sige - det er et frit land - men hvis 100
kroner er markedsprisen, sa vil han ikke finde mange kgbere.

Forestil dig nu, at Simon er lidt smartere. Han samler en gruppe af
styltegaengere og siger til sin arbejdsgiver: "Hvis du ikke haever vores
lgn fra 100 kroner til 250 kroner i timen, sa strejker vi.”

Simon har veeret lidt for smart. Husk pa at ved markedsprisen, sa
vil alle de, der gnsker atkgbe arbejde, veere i stand til at finde salgere.
Simon og vennerne vil hurtigt blive erstattet. De har prissat dem selv
ud af markedet.

Simons eneste hdb hviler pd tvang. Hvis han kan forhindre
arbejdsgivereni at ansatte erstatninger, sa har han en meget bedre
chance for at fa den lgn, som han gnsker.

Et par af maderne, som fagforeninger benytter til at blokere for
erstatninger, er igennem lovgivning, der forhindrer fyring af
strejkende arbejdere, og ved at bruge magt imod aflgserne.
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Lees "The Kohler Strike” af Sylvester Petro (Chicago: Henry
Regnery, 1961) for en beskrivelse af fagforeninger i aktion.

Erstatningsarbejdere bliver ofte kaldt ”skruebraekkere.” | hvis
interesse erdet at bruge denne nedsattende betegnelse?

Hvorfor tror du, at fagforeninger normalt stgtter lovgivningom
mindstelgn?
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Penge, Del 1

PENGES OPRINDELSE

S tore dele af gkonomibestdr af at gennemga det, som vi allerede

harlert. Hovedarsagen til dette er ikke, at det er en fremragende
made at leere pa - selvom det er rigtigt nok. Det er heller ikke, fordi jeg
har meget fa nye ting at bidrage med - selvom jeg ikke er den rette til
atbedgmme det. Store dele af genialiteten af den gstrigske skole ligger
snarere i at udlede implikationerne af simple principper. For at ggre
dette er man ngdt til konstant at vende tilbage til disse principper.

PPAY N2 ATTENTION 10 THE
MAN BEHIND THE CURTAIN.,.”

133



En_Introduktion til @konomisk Reesonnement

Et af de mest grundleeggende af disse principper har vi
kontinuerligt haft grund til at leegge vaegt pd. En handel vil kun finde
sted, hvis den er til gensidig nytte for de involverede parter. Hvis jeg
har tre abler og to appelsiner, og du har to abler og tre appelsiner,
hvad vil der sa ske, hvis vi begge foretraekker at aendre vores
frugtportefglje? (Er du ikke snart treet af at hgre om abler og
appelsiner? En af de bedste ting ved dette kapitel er, at vi kommer til
at tale om nogetandet.)

Forestil dig, at jeg hellere vil have to abler og tre appelsiner, og at
du, belejligt nok, gerne vil have tre a&bler og to appelsiner. Hvis du og
jeg udveksler et able for en appelsin, sa vil vibegge vaere bedre stillet.
Alt andet lige, sa vil en handel altsa finde sted.

Sa langt, sd godt. Men hvad sker der, hvis jeg vil bytte et aeble for en
appelsin, men du ikke gnsker at ggre det? Som den selviske pomolog
du er, naegter du at afgive et af dine abler. Hvad skal jeg dog ggre?

Du teenker nok, at problemet har en let lgsning. Vores principper
fortaller os, at en handel vil finde sted, hvis det er fordelagtigt for alle
involverede parter. Hvis du ikke vil afgive et able, sa er handlen ikke
til din fordel. Jeg kan derfor ikke bruge princippet til at sige, at en
handel vil finde sted. Detlader til, at jeg ikke eri stand til at fa et &ble
ud af dig.

1. ”Vikan hellerikke konkludere, at en handel ikke vil finde sted.
Det eneste, derfglger, er, at man ikke kan bruge dette princip til
at stgtte pastanden om, at en handel vil finde sted.” Hvad er der
galt med denne protest?

2. Hvad erforskellen paenngdvendigog en tilstrekkelig
betingelse?

3. Kan du give et staerkere princip for handel end det, der er naevnti
teksten?
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Hvis du har svaretkorrektpa spgrgsmalet, der afsluttede den sidste
diskussion, sa indser du, at min jagt pa et able virker fortabt
Medmindre du hellere vil have en appelsin mere og et aeble feerre, end
du har nu, sa vil du ikke veere villig til at handle.

Kan du se, hvorfor det er en steerkere konklusion end vores hidtige
resultat? Fgr viste vi, at princippet, der retfeerdigggr handel - at du vil
lave en handel, hvis den ggr dig bedre stillet - ikke stgtter op om den
handel, jeg gerne vil lave.

Nu pastar vi, at medmindre begge parter er bedre stillet, sa vil ingen
handel finde sted. En handel vil finde sted, hvis og kun hvis begge
parter forventer at drage nytte af det.

Pa nuvearende tidspunkt skulle det gerne vere en smal sag for dig
at pavise, hvorfor dette steerkere princip er sandt. Hver person veelger
denhandling, af de alternativer han matte have, som vil maksimere sin
nyttevaerdi. Hvis en handel ikke ggr dig bedre stillet, sa vil ikke du ga
ind i den. Hvis den ggr (og du ikke har noget bedre valg), sa vil du ga
ind i handlen.

1. Kom med etpar eksemplerhvor”hvisa, da b” er sandt, men hvor
"kunb, hvis a” er falskt.

2. Kom med et par eksemplerhvor”kun b, hvisa” er sandt, men
hvor ”hvis a, da b” erfalskt.

Men hvordan far jeg fati mit zeble? Jeg ma have det! Jeg kunne prgve
at spgrge en anden om at handle med mig, hvis du ikke vil. Der ma da
veere en eller anden i klassen, der er villig til at afgive et able. (Husk
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det gamle motto: "Et aeble om dagen holder leerebogsforfatteren fra
dgren.”)

Men forestil dig, at der ikke er nogen, der ejer @bler, som er villige
til at bytte dem for appelsiner. Fglger det s3, at jeg ikke kan anskaffe
mig abler igennem handel? Overraskende nok, sa ggr det ikke.

Hvad er det, der ggr, at vi stadig har handlemuligheder? Ggr
princippet naevnt i det tidligere afsnit det ikke umuligt for mig at
komme i besiddelse af abler igennem handel? Kan du finde
smuthullet?

Svaret afthaenger af en diskret skelnen. Det fglger ikke af, "jeg kan
ikke fa fati aebler ved at bytte dem for appelsiner,” at ”jeg kan ikke fa
fat i aebler igennem handel” Dette er en stzrkere konklusion end
praemissen. Hvad hvis jeg kan fa fat i sebler igennem en anden type
handel?

Men, igen, hvordan er det muligt, nar deter givet, atingen, der ejer
abler, vil afgive dem for appelsiner? Tjah, forestil dig at du gerne vil
bytte et aeble for en bog - eksempelvis Keynes’ General Theory. (For at
ggre eksemplet mere realistisk bliver vi ngdttil at antage, at du kun vil
afgive et raddent aeble for denne bog.)

Nu skal jeg bare have fat i en udgave af bogen, og sa kan jeg fa fati
mit aeble. (Deter klart, athvis jegallerede ejede bogen, sa ville der ikke
vaere noget problem.) Sa nu star vi overfor et nyt problem: Hvordan
far jeg fatiden?

Heldigvis er der nogen, der ejer en udgave af Keynes’ mestervaerk,
der er villige til at afgive den i bytte for en appelsin. (Eftersom det er
mit eksempel, sa kan jeg postulere lige de praeferencer,som jeg vil.)
Nar jeg engang har faet fat i bogen, sa kan jeg tilbyde min udgave af
bogen til dig; og jeg vil endelig fa fati mit eftertragtede aeble.

Du protesterer maske imod mit lgsningsforslag pa felgende made:
for at bytte en appelsin for et able, sd ma jeg foretraekke at have en
bog frem for en appelsin. (Hvorfor? Hvis du ikke kan svare pa dette
efter sa meget repetition, sa er dine chancer for at besta dette fag
meget darlige.)
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Men forestil dig, at jegikke kan lide bogen -rent faktisk kan jegikke
lide den omtalte bog. Fglger det da ikke, at jeg ikke vil foretage
handlen? I det tilfeelde kan jeg ikke bruge den foresldede lgsning til at
fa fati det aeble, som jeg gnsker. Hvis jeg allerede var i besiddelse af et
eksemplar af bogen, sa kunne jeg bytte det for et &eble, men, givet min
foragt for bogen, sa lader det til, at jeg ikke kan fa fat i bogen ved at
bytte en appelsin. Jeg kan jo godtlide appelsiner.

1. Se om du kan forudse, hvad der sker i naeste afsnit. Hvad er der
galt med det netop fremsatte argument?

Da jeg sagde, at jeg ikke kunne lide bogen General Theory, hvad
mente jeg da? [ bund og grund mener jeg, at jeg ikke veerdsaetter bogen
for bogens skyld. Jeg ville ikke afgive en appelsin for at fa fatibogen,
hvis jeg skulle beholde bogen.

Og netop der ligger fejlen i det just praesenterede argument. Jeg
behgver ikke at beholde bogen; jeg kan bruge den til at handle mig
frem til nogetandet - et eble. Hvis jeg far fati et eksemplar af General
Theory, sa kan jeg fa fati noget, som jeg gerne vil beholde. Derfor er
det ikke sandt, at bogen har mindre veerdi for mig end appelsinen,
selvom jeg hellere ville have appelsinen, hvis jeg kun sammenlignede
bogen og appelsinen.

Hvis et gode kan benyttes til at fa fat i andre goder, som jeg gerne
vil have, sa stiger godets veerdi for mig. P4 denne mdde pavirker andre
menneskers praeferencer mine egne. Da du gerne vil have et
eksemplar af General Theory og gerne vil afgive et able for at fa fat i
det, sa bliver bogen mere verdifuld for mig end appelsinen.

1. Hvordan relaterervores analyse sigtil den sondring, som Adam
Smith og David Ricardo lavede imellem brugsvardi og
byttevaerdi?
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INDIREKTE HANDEL FORTSATTES YDERLIGERE

Du kan let se, hvorfor denne type handel nogle gange omtales som
“trianguleer” i stedet for direkte handel, som ser sdledes ud:

Appelsin

&£ble

Figur 12. Direkte Handel

Har vi to handler:

¢ [Bogl

A
Appelsin

[Bog] B

Eble

Figur 13. To Handler
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(Bemark at vores "trekant” ikke kraever en handel yderligere imellem
BogC)

Nar fgrstdet grundleeggende mgnster er givet, sa kan mere og mere
komplicerede mgnstre blive konstrueret. Forstil dig, at ingen med et
eksemplar af General Theory vil have en appelsin. Mdske en af
bogejerne vil have et vaffeljern, og jeg kender en, der gerne vil bytte et
vaffeljern for en appelsin. Jeg bytter fgrst min appelsin for et
vaffeljern; derefter bytter jeg vaffeljernet for et eksemplar af bogen;
og til sidst bytter jeg bogen for et &ble.

1. Konstruér et par udvekslingskader. Hvor kompliceret en serie,
tror du, derkunne eksistere i denvirkelige verden?

2. Kigigenpa det fgrste eksempel. Kan min djaevelske jagt pa et
&ble ikke blive gdelagt af bogejeren? Det eneste, han skal ggre,
er at bytte bogen med ableejeren. Hvad er der galt med denne

protest?

Du kan fa en masse sjov ud af at skabe komplicerede keeder af
udvekslinger. (Jeg synes ikke, at det er seerligt sjovt, men, hvem ved,
maske ggr du.) Men du kan let se, at folk, der bruger den indirekte
handelsmetode for at fa fat i det, de gnsker, vil stgde pa problemer.

Hvilke problemer? For det fgrste, hvorend du tager et skridt i
kaeden, sa skal du finde en, der gnsker det, du har. Det er selvfglgelig
en forudsatning for al handel; problemet bliver kaldt "det dobbelte
behovstilfelde.” Desto flere trin, der er i keeden af handler, du skal
lave, desto mere besveerligt bliver dette problem.
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Desuden sa hviler der en fare ved hvert skridti keeden. Forestil dig,
at jeg regner forkert. Jeg tror, for eksempel, at hvis jeg bare kan fa
fingrene i en statue af en lysergd flodhest, sd kan jeg fa fat i et
eksemplar af General Theory, hvilket vil ggre mig i stand til at fa fati
®blet, som jeg leenges efter. Uheldigvis for mig sa finder ejeren af
General Theory statuen gyselig, og jeg ender med at sidde tilbage med
den. Eftersom jeg i hgj grad foretraekker appelsinen frem for statuen,
sa har jeg tabt pa handlen.

Men forestil dig, at jeg har beregnetalle trinene i kaeden korrekt -
lzerebogsforfattere er trods altimmune over for fejl. Har jeg sa fundet
en god made til at fd mere af det, jeg gerne vil have? Situationen er ikke
sa simpel.

Selv hvis jeg opstiller en serie handler uden at lave fejl undervejs,
sa kan jeg ikke regne med, at processen udelukkende er profitabel. At
saette processen op tager tid og kreaever en indsats. Det kaldes
"transaktionsomkostninger.” Imod den profit, jeg regner med at opna
ved enden af processen, ma jeg opstille den omkostning, som det
kraever at gennemfgre processen.

1. Hvordan skal ”omkostningen” i ”transaktionsomkostning”
vurderes?

2. ”Datransaktionsomkostningerer en gkonomisk ’darligdom,’ bgr
vores mal som individer og politikere vaere at minimere
transaktionsomkostninger.” Hvad er der galt med dette billede?

Foratgentage, sd er der to primaere "fgrste niveaus”-problemer ved
indirekte handel: serien af udvekslinger, der skal koordineres, og fejl
der kan efterlade dig med goder, som du ikke er interesseret i. Selv
hvis du kan lgse disse problemer, sa genererer dit forsgg pa det et
"anden niveau”-problem: du konfronteres med
transaktionsomkostninger.
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En made at undga disse problemer er helt at droppe indirekte
handel. Men sa er du begraensettil det, du kan fa ud af direkte handel
(eller det du selv kan producere, selvfglgelig). Det er tydeligvis en
dramatisk begraensning.

Udfordringerne ved indirekte handel antyder et relateret problem
ved direkte handel. Hvis du producerer noget, som mange mennesker
vil have, eksempelvis abler, sa vil du formentlig finde detletat lave en
handel.

Men hvad nu hvis du producerer noget, som meget fa mennesker
vil have? Forestil dig, at du laver violiner, eller at du er
gkonomilaerebogsforfatter. Sa kan du veere ngdt til at lede dag og nat
for at lgse problemet med det dobbelte behovstilfeelde. Du kan have
omfattende transaktionsomkostninger, selvom du kun gir ind i
direkte handler.

1. Hvad er problemet med detdobbelte behovstilfaelde? (Du burde
kunne svare rigtigt pa detnu.)

2. Givetproblemet meddetdobbelte behovstilfalde, hvorfortror
du, at folk beskzeftigersig med jobs som at skrive gkonomibgger?
(”Fordi de er dumme” er ikke et tilstraekkeligt svar.)

Hvordan lgser vi alle disse problemer? Du har allerede opskriften
til et svar ved handen. Tenk pa vores tidligere pastand: hvis du
producerer et gode, som &bler, som mange mennesker vil have, s er
det let for dig at lave en handel. Det burde gjeblikkeligt antyde, at der
er en vej udenom vores besverligheder.

Forestil dig, at du kommer i besiddelse af goder, som de fleste
mennesker gerne vil have. Sa behgver du ikke leengere atbekymre dig
om komplicerede udvekslingskeeder, og du har reduceret
transaktionsomkostningerne. Og selv hvis du producerer noget, som
kun fa mennesker er interessereti, sa kan du lgse problemet med det
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dobbelte behovstilfeelde pa samme vis. Nar fgrst du udveksler din
evne til at skrive gkonomibgger med abler og appelsiner, sa er dine
problemer lgst.

1. Evaluér denne protest:”Den netop foreslaede’lgsning’ virker
ikke. Det er klart, at hvis du har goder, som andre mennesker
gerne vil have, sa forbedrerdu din forhandlingsposition. Men
hvorfor ville en person med et efterspurgt gode bytte det med
noget, som kun fa menneskererinteressereti? Problemeterslet
ikke lgst.”

Jeg haber ikke, du begik den fejl, at du undlod at laese
diskussionsspgrgsmaletovenfor.]Jeg putter snedigt vigtige pointer ind
i disse dele sammen med gennemgangsspgrgsmal og
praksisspgrgsmal. Dette er et af de tidspunkter, hvor jeg har gjortdet.

Protesten medbringer to begrundede bekymringer. For det fgrste
sa ma en person, der bytter et gode, der er mere efterspurgt som et
instrument for yderligere handel, for et gode, der er mindre
efterspurgt, alt andetlige, lide et tab. Men det fglger ikke, at sddan en
handel ikke vil finde sted. Snarere vil personen med det mere
efterspurgte gode tjene pa merprisen. Hvis jeg gerne vil have
appelsineri bytte for at skrive gkonomibgger, sa skal jeg nok stille mig
tilfreds med at fa feerre, end jeg ville, hvis flere folk havde varet villige
til attage min faerdighed i bytte for det, de gerne vil have.

Den anden begrundede bekymring, som protesten genererede, er
fglgende: En person, der har et gode, der ikke er szerligt efterspurgt
for yderligere handel, kan ikke trylle det dobbelte behovstilfeelde vaek.
Selv med vores lgsning, er han ngdt til at finde nogen, der gerne vil
have det, han har til salg. Og den person ma have et gode, der er mere
efterspurgttil yderligere handelend hans eget gode. Men hvis han kan
overkomme den indledende forhindring, sa er han pa rette ve;j.
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Et gode, som en appelsin, har to komponenter, der fastsatter dets
veerdi: (1) dets brugsveerdi for forbrugere og producenter - folk der
gerne vil spise appelsiner, lave vellignende kzeledyr af dem, bruge dem
som vaegdekorationer, bruge dem til at lave juice, osv., og (2) dets
veaerdi som betalingsmiddel.

Formal nummer to er lidt kompliceret, og det vil veere belejligt at
gennemga det igen. Da appelsiner er meget efterspurgte for videre
handel, sa stiger veerdien af appelsiner. Et af appelsinernes formal er,
at folk tror, de kan bruges til at fa fati andre ting, som folk gerne vil
have.

Hvad sker der, hvis et gode stiger i veerdi, fordi de fleste folk tror, at
det vil have denne type generelle efterspgrgsel? Folk vil formentlig
forvente,ati fremtiden vil godetvaere endnu mere efterspurgt, hvilket
vil heeve dets veerdi yderligere.

Lad os kigge lidt mere detaljeret pa det.

[ begyndelsen, t1, veerdseetter forbrugerne appelsiner med det
formal at forbruge dem. S3, ved t2, vil de forbrugere, der ser, at mange
folk er villige til at handle med appelsiner, veerdsaette appelsiner mere
end de ellers ville have gjort.

Derefter, ved t3, vil de forbrugere, der ser, at endnu flere folk
handler med appelsiner, have en tendens til at vaerdseette appelsiner
endnu mere end fgr. Ved dette mener jeg, at de veerdsaetter appelsiner
(1) mere end de ville have gjort uden overhovedetat have overvejet
appelsiners udvekslingsveerdi; og (2) mere end de ville have gjort,
havde de kun tilfgjet udvekslingsveerdien ved t1 til deres vurdering af
appelsiner.

Hvis du synes, at det sidste afsnit var kringlet, sa forestil dig hvor
sveart det var at skrive det! Du behgver ikke at bekymre dig om
detaljerne. Det, du skal huske, er det grundleeggende princip: Et gode,
som folk tror vil blive accepteret med lethed i handel, vil gges i vaerdi.
Indprent dette i din hukommelse.
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1. Hvordan skaber de sidste par siders diskussion et problem for
praxeologi? Er alle de praesenterede trin udelukkende deduktive?

Indtil videre er vi kommet frem til, at nogle goder er mere
efterspurgte med henblik pa handel end andre. Pa grund af det gges
disse goders verdi.

Vi kan nu ga et skridt videre. Hvad sker der, hvis markedsaktgrer
opdager, atnogle goder er hgjere veerdsat end andre, delvist pa grund
af forventningen om, at de vil blive hgjt veardsat? Det virker
sandsynligt, at goder i de hgjt veerdsatte klasser (appelsiner, abler, is)
ikke vil blive efterspurgt lige meget for deres funktion i yderligere
handel. Nogle vil blive veerdsat mere end andre til dette formal.

Hvad vil der nu ske? Nar folk ser, at nogle goder er mere vaerdsat
end andre, vil efterspgrgslen efter dem som betalingsmidler stige.
Dette vil ske, selvom goderne kun er marginalt mere vardsat som
betalingsmidler end andre goder. Hvis abler forventes at vaere mere
generelt efterspurgtend appelsiner, sa vil folk hellere have abler frem
for appelsiner.

1. Evaluér denne protest:”Det, der netop er blevetsagt, er maske
sandt, men deter ikke praxeologi. Ifglge praxeologi, sa ma vores
konklusioner ngdvendigvis félge af handlingsaksiomet, de
underliggende postulater, eller konklusioner draget fra disse. Det
er ikke tilfeeldet her.”

Gennemga kapitlet om praxeologifor at hjelpe dig med at
forberede etsvar.
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PRAXEOLOGI OG KONVERGENS

[ modsatning til den netop fremstillede protest, sa stemmer
reesonnementet i det sidste afsnit overens med praxeologisklov. (Og
det er vi glade for, ellers ville jeg veaere arbejdslgs nu.) Husk at vi her
kun er fokuserede pa et godes byttevardi - dets nytte, som et generelt
efterspurgt gode, til at komme i besiddelse af hvilke som helst andre
goder, som jeg vil have.

Givet dette faktum, sa vil selv sma forskelle i forventet bytteveaerdi
gare en stor forskel. Jeg har en tendens til altid at veelge, alt andet lige,
detgode, som, jeg synes, er tilbgjeligt til at have den stgrste chance for
at veere generelt accepteret af andre. Ellers skal jeg ikke valge mit
hgjest veerdsatte alternativ. Og vi har allerede vist, at jeg altid vaelger
mit hgjest veerdsatte alternativ. Du vil formentlig finde det belejligt at
ga tilbage til diskussionen om alternativer og valg. (Leerere, sgrg
venligst for at jeres elever ggr det.)

AFSNIT UDEN FOR PENSUM: YDERLIGERE PROBLEMER
FOR PRAXEOLOGI

Vi er endnu ikke heltiland, hvad angar praxeologi. Hvordan fglger
detaf det faktum; at ved de nzaevnte forhold vil jeg altid veelge det gode,
som har den hgjeste bytteveerdi; at jeg altid vil veelge det gode, der i
fortiden har haft den hgjeste bytteveerdi? Og hvordan ved vi, at goder
ma have forskellige byttevaerdier? Dette er sveaere spgrgsmal, og
delvist for komplicerede for denne bog.

1. Lgs de netopdiskuterede problemerogsend svarene til mig per
mail.
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PENGE OG BANKVIRKSOMHED

Langt fgr nu har du sikkert teenkt, at dette er et maerkeligt kapitel.
Det skulle handle om penge og bankvirksomhed, men indtil nu har vi
tilsyneladende ikke sagt noget om de emner. Som du dogvil se i det
folgende kapitel, sd har vi taget de essentielle skridtimod en forstdelse
af dette sveaere emne.
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KONVERGENS IGEN

S idste kapitel argumenterede vi for, at gkonomiske aktgrer pa jagt
efter et betalingsmiddel vil have en tendens til at konvergere
imod et par goder. Folk, der gerne vil veere i besiddelse af goder, som,
de forventer, altid vil blive accepteret af andre, vil mere eller mindre
have en tendens til altid at vaelge de samme goder.

Kan vi sige mere? Hvilke egenskaber vil de valgte goder have? Her
tager vi lige en afstikker fra praxeologi og begiver os ud i et historisk
spgrgsmal.

Vi spgrger: hvilke egenskaber virker det fornuftigt at ville havei et
betalingsmiddel? For at spgrge pa en anden made: Hvad vil folk have
en tendens til at veelge som penge? Videfinerer penge som: et gode der
er naesten universelt accepteret i markedet til udvekslingsformadl. Hvis
du i det hele taget er interesseret i at udveksle det, som du har
produceret, sa vil du hgjest sandsynligt acceptere penge for det.

1. Skal et gode veere universelt accepteretforat taelle som penge?
Forestil dig at nogle kun accepterer en specifikedderkopi bytte
for sit eksemplar af General Theory og ikke pengene til at kgbe
den edderkop, som han vil have. Ma vi da konkludere, at pa
grund af denne person eksisterer penge ikke i samfundet?

149
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ET BETALINGSMIDDELS EGENSKABER

Historisk set, sd har alle mulige former for ting fungeret som penge,
lige fra kvaeg til havskaller til sukker. I nogle faengsler under Anden
Verdenskrig blev cigaretter benyttet som penge.

Men de fleste samfund, som har ladet pengemarkedet udvikle sig,
er kommet frem til at bruge guld eller sglv som betalingsmidler.

For det fgrste sa bgr betalingsmidlet veere holdbart. Flgdeis, hvor
leekkert det end er, vil ikke veere et sarligt godt betalingsmiddel, da
det er letfordaerveligt. Det er sandt, at du kan opbevare deti fryseren,
men det er omkostningstungt. Og hvordan vil du have det med dig, nar
du skal bytte det til andre ting?

BANKQ THE MAGICIAN

BANKO THE
w MAGICIAN W

N
i;@%z

BANKO THE
MAGICIAN s
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@strigsk Hundert Schilling

Dette fgrer ostil en relateretegenskab, som penge sandsynligvis vil
have. Det skal veere let at opdele til mindre dele. Kan du forestille dig,
hvorfor elefanter ikke ville vaere et seerlig godt valg af penge? Forestil
dig, at du gerne vil kgbe et stykke chokolade. Hvordan ville du kunne
ggre det, hvis en elefant var den laveste enhed af en valuta? Guld og
sglv kan derimod let blive klippet til mindre dele. (I lande med en guld-
eller sglvfod bliver metaller af lavere vaerdi, eksempelvis nikkel eller
kobber, ofte benyttet til mgnterne af lavest veerdi.)

Den tredje egenskab fglger af vores diskussion i sidste kapitel.
Betalingsmidlet ma have kvaliteter, der ggr dem bredt acceptable.
Guld og sglvs skgnhed har gjort dem bredt eftertragtede i mange
samfund.

For atopsummere sa vil vi, i det frie marked, forvente, at guld eller
sglv (eller begge) vil blive tilegnet som betalingsmiddel.

1. Giveksemplerpa forskellige handelsvarer, dererblevet benyttet
som penge af diverse samfund.

2. Hvorfor har sa mange skribenterigennem tiden kritiseret gnsket
om at ophobe guld? (Murray N. Rothbard og Dr. Joseph Salerno
kalder dette faanomen for”aureofobi.”)
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Viharnu fuldendt vores fgrste historiske ekskursion. Vi antager nu,
at et samfund har tilegnet sig guld som dets betalingsmiddel, og
igennem praxeologisk reesonnement vil vi spgrge, hvad der fglger af
dette faktum.

En fordel ved en guldfod (eller sglv) fglger umiddelbart fra en af de
fysiske egenskaber. Da guld er holdbart, vil folk, der ejer det, ikke have
behov for at foretage alle deres handler gjeblikkeligt. Hvis jeg ejer
guld, sa kan jeg gemme det, indtil jeg finder noget, som jeg gerne vil
kgbe med det.

Som vi allerede har set, sa udvider et betalingsmiddel vores evne til
at anskaffe os forskellige goder. Hvis jeg gnsker at bytte
gkonomibgger for flgdeis (jeg er traet af aebler), sd ma jeg finde en ejer
af flgdeis, der gerne vil have en leerebog. Hvis jeg har guld, sa har jeg
den meget mere overkommelige opgave at finde en ejer af flgdeis, der
gerne vil have guld. Og opgaven er selvfglgelig meget lettere, fordi han
vil have guld, s han kan kgbe de ting, som han gerne vil have. (Har jeg
gentaget det nok gange nu?)

Nu kan vi se, at guld ikke kun udvider omfanget af goder, som jeg
kan anskaffe mig. Det udvider ogsa det tidsrum, hvori jeg kan kgbe
dem. Ved at ggre det sa fungerer guld som et
veerdiopbevaringsmiddel: det er en af penges vigtigste funktioner.

1. Udenfor pensum:ved at udvide tidsrummethvori, man kan kgbe
goder, hvordan udviderguld sa omfanget af de goder, der er
tilgengelige? Bemeerk at “tidsrum” benyttes i ordets betydning,
imens”omfang” benyttes billedligt.

Som altid, sa lad os lige tage en kort gennemgang. Vi startede med
direkte handel: jeg bytter en appelsin for et a&ble. Derfra bevaegede vi
os over til indirekte handel: eftersom du ikke vil have min appelsin,
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men gerne vil have et eksemplar af General Theory, sa bytter jeg min
appelsin for bogen, og sa bytter jeg bogen for ablet. Vi bemaerkede, at
goder, der er generelt efterspurgt, vil se en forggelse af deres veerdi,
da de bliver anset for at vare bredt efterspurgt. Folk i en
markedsgkonomi vil have en tendens til at sgge hen imod et eller to
goder, naesten altid guld eller sglv, som de vil bruge som
betalingsmiddel.

Nu bevaeger vi os videre til en lidt mere diskret pointe, som ofte
bliver overset. Husk at fgr guld blev fastlagt som det gaengse
betalingsmiddel pa vores moderne marked, havde vi adskillige andre
goder, eksempelvis appelsiner, hvis veerdi steg, fordi de blev opfattet
somvearende generelt efterspurgt. Folk ville gerne have appelsiner, og
andet, delvist fordi de troede, at andre ville tage imod deres
appelsiner, nar de handlede.

Spgrgsmalet, vi star overfor nu, er: Nar guld er blevet det geengse
betalingsmiddel, hvad sker der sd med den del af appelsinernes veaerdi,
der hvilede pa appelsinernes byttevardi?

Inden du prgver at svare sa lad os veere sikre p3, at du forstir
spgrgsmalet. Fgr guld blev accepteret som penge, da var appelsiner
steget i veerdi, fordi folk gnskede at bruge dem som betalingsmiddel.
Ndar guld accepteres, hvad sker der sa med denne del af appelsinernes
veerdi?

Det er ret abenlyst, at verdien falder; afhaengigt af
omstendighederne kan det helt miste denne del af dens vardi. Folk;
som gerne vil bytte det, de producerer, for et gode, der generelt er
accepteret; vil nu efterspgrge guld - ikke appelsiner. Nar fgrst et gode
er blevet fastlagt som det geengse betalingsmiddel, sa bliver det det
primeere gode, hvis veerdi fastszettes af dets generelle acceptabilitet.

1. Huvis guld er det geengse betalingsmiddel, vil den del af
appelsinernes vaerdi, derafhanger af deres generelle
acceptabilitet, altid falde til nul? Kan du komme i tanke om
omstaendigheder, dervil ggre, at denikke gor?
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Jeg er desvaerre ngdttil at komme med en advarselnu. Det fglgende
afsnit er blandt de sveereste i bogen. Det kan ikke arkiveres under
"uden for pensum,” da det omhandler en af nggleleereszetningerne i
gkonomi.

Penge opstod, som vi har leert, ikke igennem statens ordrer. Det
opstod heller ikke som en udtrykkelig aftale. Folk sagde ikke: "Fra
denne dag skal handelsvare x veere det gaengse betalingsmiddel.”

Penge opstod snarere igennem markedets spontane processer.
Oprindeligt blev guld veerdsat som et forbrugsgode. Det er primeert
brugt til smykker, men kan ogsa benyttes pa andre omrader.
Eksempelvis til teender eller til seerlige industrielle processer, osv.

Derefter fik guld yderligere vaerdi, da folk teenkte, at det ville blive
generelt accepteret i handel. Og da folk inds3, at det havde denne
egenskab i hgjere grad end andre goder, sa veerdsatte folk detiendnu
hgjere grad for handelsformal. Dermed blev guld til penge.

Der er et par punkter angdende penge, der er serligt vigtige at
understrege. De er ikke sa svaere at forsta, men teoretikere uden for
den gstrigske lejr ignorerer dem ofte. Til at starte med sa kan gulds
veerdi neesten udelukkende tilskrives dets funktion som et
betalingsmiddel. Men guld startede ikke som et betalingsmiddel. Det
startede som en almindelig handelsvare med nyttige formal, foruden
handel.

Carl Menger, grundlaeggeren af den gstrigske skole, var pioneren
bag denne tilgang til penges oprindelse, som han gjorde rede for i sin
bog Principles of Economics. 1 kraft af dette lavede han et kritisk
gennembrud i gkonomisk teori. Fgr ham troede folk ofte, at penge
opstod som en udtrykkelig aftale om atacceptere en vis substans som
penge. John Locke; en stor politisk teoretiker, men ikke sd god en
gkonom; havde dette synspunkt. Menger viste, at Locke, og de der
troede som han, tog fejl i dette tilfeelde.
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1. Se om du kan finde kilden til seetningen ”resultatet af
menneskelige handlinger, men ikke udfgrelsen af noget
menneskeligt design.”

2. ”Endnuengang viger man bort fra praxeologi. Mengers analyse er
blot en historisk gennemgang. Der erintet ngdvendigt overdet.”
Diskutér denne protest.

3. Lav enrapport om F.A. Hayeks teoriom spontan orden. Foreslaet
laesning: Hayek’s Law, Legislation & Liberty (Chicago: University
of Chicago Press, 1978).

Jeg mangler desvaerre stadig at opfylde etlgfte, og det er du sikkert
glad for. Delen om pengeregression skulle vaere sveer, men indtil
videre (haber jeg) har det ikke vaeret svaert. Nu begynder det sjove.

Hvordan bestemmer markedet veerdien af en almindelig
handelsvare som for eksempel flgdeis? Som du husker fra tidligere
kapitler, sa svarer de magiske ord udbud og efterspgrgsel pa det
spgrgsmal. Praeferencerne af efterspgrgerne og udbyderne af flgdeis.

Penge er, i Mengers optik, en handelsvare, sd den samme analyse
bgr gaelde for dem. Veerdien af guld afthaenger altsa af efterspgrgslen
og udbuddet af guld. Efterspgrgsels- og udbudstabellerne hviler
desuden pa efterspgrgerne og udbydernes nytteveerdi af guld.

Sd langt, s godt. Men nu truer et andet problem. Efterspgrgslen pa
guld afheenger af gulds nytteveerdi. Men hvad fastslar det? Husk at
gulds nytteveerdi neaesten udelukkende bestdr af dets brug som
betalingsmiddel. Folk vil gerne have guld, fordi de kan bruge det til at
fd fat i, hvad de nu ellers mdtte gnske.
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Kan du se, hvorfor det skaber et problem? Vi prgver at fastsla
veerdien af guld, dvs. gulds nytteveerdi. Men gulds nytteveerdi
afhaenger af dets kgbekraft — dets evne til at anskaffe sig andre goder.
Detlader til, atvi har kastet os ud i noget cirkuleert reesonnement. Det
vil sige, at vi prgver at forklare noget i form af sig selv. Og det er en
keempe logisk brgler.

1. Kom med etpar eksemplerpa cirkulzertreesonnement.

2. Ercirkulzertraeesonnementaltid forkert? Er nogle udsagn ikke
selvforklarende?

Penge lader altsa til at veere den store undtagelse i veerditeori. Vi
kan ikke benytte den konventionelle vaerditeori til at forklare veerdien
af guld, da gulds nytteveerdi netop aftheenger af veerdien af guld. Altsa
ma vi lede et andet sted. (Jeg sagde jo, at det var sveert!)
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Ludwig von Mises viste i The Theory of Money and Credit (1912), at
man kan forklare veerdien af penge ved hjelp af almindelig
nytteveerdisteori. Og forsggetpa at ggre det behgver ikke atindebzere,
at man reesonnerer cirkuleert.

Hvordan fandt Mises en vej ud af cirklen? Han bemeaerkede, at
veerdien af penge i dag afheenger af veerdien af penge i gar. Nar folk
forsgger at veerdiansaette guld, sa er de ngdt til at estimere gulds
kgbekraft. Deres eneste grundlag for det er garsdagens pengeveerdi.

Bemeerk at Mises ikke mente, at pengeveerdien i dag er lig med
pengeverdien i gar. Hvis det var hans holdning, sa ville Mises’ teori
veere forkert. Det ville have konsekvensen, at veerdien af penge aldrig
@ndrede sig (kan du se hvorfor?), hvilket er i dbenlys modstrid med
realiteterne. Mises siger blot, at folk ma benytte garsdagens veerdi af
penge, som et grundlag for at estimere veerdieni dag.

1. Udenfor pensum:l et ”uden for pensum”-afsniti sidste kapitel,
papegede jeg en problemstilling, derinvolverede praxeologi. Folk
har entendens til at samlesom et ellerto goder som
betalingsmidler. Narde gor det, har de entendenstil at vaelge det
gode, der har den hgjeste byttevaerdi. Den papegede
problemstilling var fglgende: er det ngdvendigvis sandt, at deres
estimater afhaenger af, hvilken genstand der har vaeret mest
vaerdsat som et handelsobjekt? Mises’ analyse af pengeveerdien
Igsertilsyneladende dette problem.

Umiddelbart virker det som, at han ikke har. Det er sandt, at han
undgar cirklen: han forklarer ikke penges veerdi ved penges verdi.
Han forklarer veerdien af penge i dag ved penges veerdii gar.
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Men er det overhovedeten forbedring? Hvad forklarer vaerdien af
penge i gar? Det ggr selvfglgelig veerdien af penge i forgars. Og
veerdien af det? Veerdien af penge dagen fgr, osv. Detlader til, at vi har
skiftet en cirkel ud med en regres.I en regres siger vi: A athaenger af
B, B athaenger af C, C afhaenger af D ... og vinar aldrig til et udtryk, der
ikke er athaengigt af et tidligere udtryk. Selvom det kan diskuteres, sa
virker det ikke som om, at en tilfredsstillende forklaring kan have
denne form.

Netop her ser vi hvor genial en moneteer teoretiker, Mises er. Han
paviste, athans beregning af vaerdien af penge ved hjeelp af veerdien af
penge i gar ikke indebeerer en utilfredsstillende regres. Hvad sker der,
nar vi fortseetter med at ga dybere ind i forklaringen? Veerdien af guld
ved t afhaenger af dets veerdi ved t-1, som afhaenger af dets veerdi ved
t-2 ... | sidste ende nar vi en dag, hvor guld ikke havde nogen veerdi
som et objekt til at anskaffe sig andre handelsvarer.
Kgbekraftskomponenten i gulds verdi er ikke leengere en del af
veaerdiansattelsen, og gulds veerdi pa "dag et” afhanger udelukkende
af dets brug for ikke-moneteere formal.

Mises integrerede dermed teorien om penges veerdi med den
generelle nytteveerdisteori. Penge er ikke en undtagelse: dets veerdi
kan forklares igennem den samme teori som andre handelsvarer.
Penges kgbekraft ggr bare forklaringen en del mere kompliceret.

Kan du se hvilken kritisk praemis, der er ngdvendig for, at Mises'
forklaring fungerer? Der skal vaere en dag et, hvor veerdien af den
monetere handelsvare ikke pa nogen made har dets
kgbekraftspotentiale indregnet i dets veerdianseettelse. Ellers er vi
ikke sluppet uden om regressen. Selvfglgelig har guld, som jeg brugte
til atforklare Mises’ argument, en veerdi uden for dets kgbekraft. Men
Mises postulerer ikke, at guld (eller sglv) skal vedtages som veerende
et samfunds penge. Ikke desto mindre, sd ma penge opstd som en ikke-
moneteer handelsvare.

Kan du se, hvorfor det ngdvendigvis ma det? Uden en vaerdi pa dag
et ville der ikke veere nogen made, folk kunne estimere penges
kgbekraft pa. Og det er ngdvendigt, at de kan det, for at penge kan
fungere som et betalingsmiddel.
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Et udvalg af papirpenge

Der er en abenlys protest imod Mises’ argument. Hvad med
papirpenge? Nogle typer papirpenge er bare en kvittering pa et krav
om guld, mens andre papirpenge ikke er. Denne type penge, kaldet
fiatpenge, er simpelthen udrabt som penge af staten. Uden denne
deklaration ville verdien vere nul. Fiatpenge vil da bare veere
veerdilgse stykker papir.

Uanset om staten bgr udstede fiatpenge eller ej, sd ggr den det
meget ofte. Er det ikke en afvisning af Mises’ postulat? Han siger, at
penge md opsta som en handelsvare. Men fiatpenge har en anden
oprindelse. Altsa kollapser Mises’ teori; "En smuk teori, gdelagt af et
steedigt faktum.”

Faktisk sa har Mises’ teori ikke de konsekvenser, som vores
afkreeftelse paleegger det. Mises afviser ikke muligheden for fiatpenge.
Snarere haevder han, at fiatpenge er en parasit pa handelsvarepenge. |
fraveeret af handelsvarepenge, sa ville folk ikke have nogen made at
vurdere kgbekraften af fiatpenge, og den type penge ville ikke kunne
eksistere.



En_Introduktion til @konomisk Reesonnement

1. Hvorfor kreever penges eksistens, atfolk er i stand til at estimere
dets kgbekraft?

2. ”Misesgiveretbud pa vaerdien af penge, men han viserikke, at
et konkurrerende bud er umuligt. Altsa viser han ikke, at penge
ma opsta som en handelsvare.” Evaluérdenne protest.
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Guldfoden

S om vi har set, sd begynder penge som en handelsvare - ellers
ville folk ikke vide, hvilken veerdi de skulle give det. Men hvilken
handelsvare? Som nzevnt i det sidste kapitel, sa er det ikke noget, vi
kan bestemme ved a priori-reesonnement. Mange forskellige goder har
fungeret som penge - inklusive kvaeg og cigaretter.

Men; som jeg er sikker p3, at du husker; selvom vi ikke kan regne
ud, hvilket gode et samfund vil benytte som penge, sa kan vi opsatte
mere generelle principper, der indsnaevrer feltet af valgmuligheder. Et
gode kan kun blive til penge, hvis det er bredt accepteret af folk i et
samfund. Desuden ma folk tro p3, at det vil blive accepteret, nar det
bliver tilbudt i en handel.

1. Hvorfor er den sidste betingelse pakraevet? Hvorforer detikke
nok, at medlemmerne i et samfund accepterer etgode i handel.
Hvorfor ma de ogsa tro p3, at det vil blive accepteret?

2. Deterletat forsta, hvordan et samfund kunne tilegne sig kger
som penge: teenk pa et landbrugssamfund, hvor kger ofte er i
brug. Men hvordan kan cigaretter komme til at blive penge?

ET USADVANLIGT VALG

Den gruppe, som valgte cigaretterne, var i en usadvanlig situation.
Den bestod af soldater i en krigsfangelejr. Eftersom alle inds3, at
(naesten) alle ville have cigaretter, sa, uomtvisteligt imod de
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amerikanske sundhedsmyndigheders gnsker, blev cigaretter et meget
eftertragtet gode. De blev til penge pa den made, som
pengeregressionsteoremet indikerer.

1. "Modbeviser cigareteksempletikke i virkeligheden
regressionsteoremet? Blevfolkilejrenikke enige med hinanden
om, at cigaretterskulle betragtes som penge? Men
regressionsteoremetsiger, at penge ikke bliver etableretigennem
enighed.” Hvad er der galt med denne protest? Hint: fglger det af
teoremet, at pengeevolutionen finder sted langsomt?

Var du i stand til at svare pd det sidste spgrgsmal? Husk at
regressionsteoremet siger, at vaerdien af pengeobjektet ikke bliver
bestemt ved beslutning alene. Men hvis folk ved, at cigaretter vil blive
generelt accepteret og er klar over, igennem handel, cigaretpriserne
pa andre goder, sa kan tingene ga meget steerkt.

I de fleste samfund er cigaretter ikke betalingsmidlet. Som tidligere
naevnt, inden vi tog et sidespring til cigaretterne, sd er der nogle
generelle principper, der begraenser det sortiment af goder, der vil
blive valgt som penge. Disse principper, som du vil huske fra sidste
kapitel, har fgrtde fleste samfund med adgang til guld eller sglv til at
benytte et af disse metaller, eller begge, som penge.

1. Gennemgade egenskaberfor penge, derggr guld og salv til
eftertragtede betalingsmidler.

2. Hvis guld og sglvi virkeligheden ersa brugbare som penge,
hvorfor er USA sa ikke pa guldfoden?
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Nogle gange vil et samfund benytte bade guld og sglv som penge.
Ofte vil sglv blive brugt til de mindre transaktioner og guld til de
stgrre. Et pengesystem, der bruger to metaller pa samme tid, udggr et
problem. Vi vil have nogle priser givet i guld og andre giveti sglv.

1. Hvordan kan disse priser sammenlignes med hinanden?

2. Udenfor pensum: Hvorfor indebaerer svaret pa det fgrste
problem et yderligere problem angaende priserne paandre
goder? Hvordan kan denne forhindringlgses?

Ngglen til vores fgrste problem er ligetil. Guld og sglv er
handelsvarer, ligesom abler og appelsiner er det. De kan handles med
hinanden. Eksempelvis kan markedet etablere denne pris: 1 gram guld
byttes for 16 gram sglv. Forestil dig, at dette udvekslingsforhold bliver
valgt - vil det altid vaere konstant? Det vil sige, vil guld og sglv altid
udveksles i overensstemmelse med den netop angivne formel?

Jeg hdber, at det er gdet op for dig, at svaret er nej.
Udvekslingsforholdet er en pris; og ligesom andre priser, sa er det
fastlagt af udbud og efterspgrgsel. Og disse afthaenger endvidere af den
nytte, som kgbere og szelgere palaegger dem. (Ga tilbage til kapitlerne
om nytteveerdi og udbud og efterspgrgsel og gennemga
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dem igen. Du kan ikke gennemga disse grundlaeggende principper for
mange gange. For at forstd gkonomi skal du kende til udbud og
efterspgrgsel.)

Lad os antage at der bliver produceret mere sglv i minerne, mens
maengden af guld er konstant. I takt med at mere sglv kommer pa
markedet, sa vil den marginale nytteveerdi af sglv falde. (Hvorfor?)
Hvad vil effekten pa udvekslingsforholdetimellem guld og sglv vaere?

Folkvil nu veere ngdt til at afgive mere sglv end fgr for at fa et gram
guld. Vi vil fa et nyt udvekslingsforhold, eksempelvis 1 gram guld for
16,5 gram sglv.

1. Tegn udbuds- og efterspgrgselsdiagrammerforat illustrere den
netop beskrevne a&ndring. (Selvfglgelig kunne jeg selvhave
inkluderetdemi bogen! Men det er meget bedre for dig, som
studerende, at konstruere demselv. Desuden er det lettere for

mig.)
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2. Tegn udbuds- og efterspgrgselsdiagrammer forat illustrere
effekten af en stigning i udbuddet af begge metaller; et fald af
udbuddet af begge; og en stigningi det ene metal, hvor der er et
fald i udbuddet af det andet. Jeg satter dig virkelig pa arbejde,
ikke sandt?

Markedet har etableret et udvekslingsforhold, lad os sige 16:1,
imellem gram af sglv og guld. Er alt nui orden?

Nej, ikke ngdvendigvis. Nogle goder vil blive prissati guld, andre i
sglv. Disse priser vil selvfglgelig blive bestemt af udbuddet og
efterspgrgslen af disse goder, og relativt til udbuddet og
efterspgrgslen af guld og sglv hver for sig. Eksempelvis kan 1.000
appelsiner udveksles for %2 gram sglv.

1. Hvad synesdu, at guldprisen for 1.000 appelsinerbgrvaere, givet
den netop navnte splvpris?

[ markedet vil vi have alle mulige forskellige udvekslingsforhold,
eller priser, nogle fremsat i guld, andre i sglv. Alle disse priser skal
"matche” udvekslingsforholdet imellem guld og sglv.

Hvad betyder det? Forestil dig, at en person gerne vil kgbe
appelsiner, men ikke har noget sglv. Han spgrger appelsinavleren:
"Hvor meget guld skal De have for Deres 1.000 appelsiner?” (Folktaler
ofte unaturligt formelt i gkonomibgger.) Vores appelsinmand er ikke
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noget fjols, sa han svarer: ”1/8 gram guld.” Guldejeren, som er ivrig
efter at fa fat i appelsinerne, accepterer. Kan du se, hvilket problem
der nu opstar? Vi har de fglgende udvekslingsforhold:

16 gram sglv for 1 gram guld
%> gram sglv for 1.000 appelsiner
1/8 gram guld for 1.000 appelsiner

Som Lord Tennyson, den store britiske poet, sagde i "Den Lette
Brigades Angreb:” "Nogen har blundet.” Du burde hurtigt kunne
gennemskue, hvem det er: det er den tosse, der afgav 1/8 gram guld
for atfa 1.000 appelsiner.

Den heldige appelsinmand har nu 1/8 gram guld. Vi kan nu fa 2
gram sglv for hans guld. (Hvorfor?) Efter at have gjort det kan han
kgbe 4.000 appelsiner. (Hvis han er endnu heldigere, kan han tage en
omgang mere og fa tossen til at betale % gram guld for 4.000
appelsiner.)

Uheldigvis for appelsinmanden, men heldigvis for tossen, sa vil
situationen hurtigt nd en ende. Andre appelsinmaend vil forsgge at fa
deli den gode handel. De vil selv have fat i guldet - de agerer ikke som
De Forende Appelsinmzend. Men tossen har kun en begreenset
maengde guld at tilbyde for appelsiner. Hvordan kan hver
appelsinmand fa sd meget til sig selv som muligt? Han vil tilbyde
tossen en bedre handel. Han vil, eksempelvis, tilbyde 2.000 appelsiner
for 1/8 gram guld.

1. Hvorforvil han ggre det? Tossen vil give 1/8 gram guld for 1.000
appelsiner. Hvorfor tilbyde 1.000 yderligere?
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Hvis han ikke tilbgd flere appelsiner, hvad ville der sa ske? Han ville
maske ikke veere en del af markedet. Hans appelsinvenner ville alle
forsgge at fa fati guldet; og der er ikke nok til alle. Hvis han tilbyder
2.000 appelsiner, sa er hans chancer for at fafati guldet stgrre. Tossen
foretraekker at fa 2.000 appelsiner frem for 1.000 appelsiner for sine
1/8 gramguld (han erikke enidiot.) Appelsinmanden vil tjene mindre

end fgr, men det er stadig meget profitabelt for ham at opjustere sit
tilbud.

1. Gennemgaudvekslingsforholdene ogvis hvorfor det stadig er
profitabelt for appelsinmanden at fa 1/8 gram guld for 2.000
appelsiner. Hvor hgjt tror du, buddene vil ga op?

2. Hvad tror du, tossen vil ggre, nar han serappelsinmandene byde
prisenop?

Flere og flere appelsinmand vil se muligheden for at profitere
voldsomt i markedet. Og maske andre, der ikke pa nuvarende
tidspunkt ejer appelsiner, vil se fordelen i at kgbe dem. Nar de har
appelsiner, sa kan de forsgge at fa fat i tossens guld.

Imidlertid ser tossen, at hans guld er efterspurgt (selv idioti varer
normalt ikke evigt.) Detvil ga op for ham, at han har tilbudt for meget
guld, og han vil saenke sit bud.
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Dermed vil vores udvekslingsforhold af 1/8 gram guld for 1.000
appelsiner opleve et pres frato fronter. Appelsinmeaend vil tilbyde flere
appelsiner, og tossen vil tilbyde mindre guld. Hvor leenge vil det sta
pa? Indtil der ikke leengere kan opnds en profit igennem en serie af
handler. Profit pa en serie af handler baseret pa prisforskelle bliver
kaldt arbitrage. Det kiggede vi pd i et tidligere kapitel, hvor vi
diskuterede loven om én pris. Her ser vi, at der ikke er nogen seerlig
forskel, nar det kommer til penge. Guld og sglv, i samme grad som
appelsiner og @bler, fglger loven om én pris.

1. Hvis guld og sglvopfagrer sig som almindelige handelsvarer,
hvorfor tror du s3, at folkanser penge for at vaere underlagt helt
andre gkonomiske love ift. andre goder?

Forestil dig endnu engang at sglv og guld udveksles ved et forhold,
der hedder 16:1. Pa den made, som jeg lige har forklaret, sa "matcher”
alle priserne pa markedets goder: der kan ikke profiteres igennem
arbitrage.

"Udmeerket,” ville nogle gkonomiske reformatorer sige, "men
balancen vil let blive gdelagt. Sa snart at maengden af guld eller sglv
@ndres, sd vil forholdet 16:1 vaere outdated og std foran en sendring.
Men det tager tid at aendre. Hvorfor ikke ggre beregningen af priser
lettere? For at ggre den lettere vil vi ggre 16:1-forholdet permanent
Sa vil vi aldrig skulle bekymre os om arbitrage i penge igen.”

1. Hvilke etiske antagelserggr vores imaginzere reformator sigom
arbitrage og beregninger? Kan disse antagelserretfaerdigggres?
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Et af dette bogs temaer kommer krystalklart til udtryk her. Det er
meget let at antage at seerlige etiske synspunkter, eller
"veerdidomme,” bgr vedtages, selvom naermere undersggelse viser, at
de er kontroversielle og skal retfaerdigggres.

Vores reformator har lavet to af sddanne Kkontroversielle
antagelser. Fgrst bemarker han, korrekt, at zendringer i udbud og
efterspgrgsel tager tid, fgr de pavirker priser. Selvom 16:1-forholdet
ikke leengere stemmer overens med aktgrernes nuveerende
nytteveerdi, sa star det ved, indtil det sendres.

Men hvorfor skulle vi tro, at der er noget galt med det? Hvorfor
skulle tilpasning af priser til 2endringer i udbud og efterspgrgsel veere
gjeblikkelig, eller, hurtigere end, hvad markedet selv kan udrette? Pas
pa at du ikke laver en uberettiget antagelse om, hvad jeg siger her. Vi
haevder ikke, atidealet om gjeblikkelig pristilpasning er forkert.

Snarere vil jeg gerne, atalle laesere bemaerker, at reformatoren har
lavet en etisk antagelse. Hvis han bevaeger sig fra (1) pristilpasning
tager tid; til (2) pristilpasning tager for lang tid, sa har han taget et
skridt, der kraever retfeerdigggrende argumentation.

Og vores reformator har smuglet en anden uundersggt antagelse
ind: tilpasninger, der finder sted igennem arbitrage, er "darlige.” Hvad
er der galt med arbitrage? Det ma vores reformator forteelle os. Endnu
engang antager vi ikke, at arbitrage er moralsk; vi gnsker blot at
papege, at der er en bevisbyrde, der ofte bliver overset.

1. Givandre eksemplerpa gkonomiske reformer, derindeholder
vardidomme, derer blevetsnegetind.
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Vi skal ikke i denne omgang fortseette etikdiskussionen. Vivil holde
os til "deskriptiv’ gkonomi. (Husk skelnen imellem deskriptive og
normative udsagn, som vi diskuterede tidligere.)

Forestil dig, igen, at markedet har etableret et udvekslingsforhold,
der er 16:1. Nye guldminer i Patagonien opdages, og en gget meengde
af guld kommer pa markedet. Med antagelsen om, at nytteveerdien
ellers er ueendret, sa vil gulds pris falde. Et gram guld vil nu,
eksempelvis, kun koste 15 gram sglv.

Men staten har indfgrt et udvekslingsforhold, der hedder 16:1. Hvis
du har et gram guld, sd vil du kunne fa 16 gram sglv for det pa
markedet. Du ville, hypotetisk set, have veeretvillig til attage 15 gram
for dit guld, men du protesterer absolutikke over at fa et gram mere.

Sglvhandlere vil dog veere mere modvillige. 16:1-forholdet
afspejler ikke leengere markedsprisen. Hvis den bliver indfgrt, sa vil
sglvhandlerne vere mindre villige end fgr til at tilbyde sglv i
markedet. Guld vil have en tendens til at blive det eneste
betalingsmiddel.

Hvorfor vil dette ske? Vi ma, som altid, ga tilbage til et
grundlaeggende princip. Penge er en handelsvare.

1. Hvordan ggr dette princip os i stand til at analysere effekterne af
et fastsat udvekslingsforhold?

Vi hdber, at du har besvaret spgrgsmdlet ved at referere til
overskud af varer og mangel pa samme. Husker du effekten af en
maksimumpris, der 1a under markedsprisen? Der vil blive efterspurgt
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en stgrre maengde af godet ved den kunstigt lavere pris, end der vil
blive udbudt til salg. Kort sagt, vil der opstd en mangel. Det er
ngjagtigt, hvad der er sketi vores eksempel. Prisen pa sglv er kunstigt
lav. Dets markedsvaerdi er 1/15 gram guld, men dets statsdikterede
pris er kun 1/16 gram guld. Deraf en mangel.

Set fra den modsatte side, sa er prisen pa guld kunstigt hgj. Der er
et overskud af guld ved det kunstigt dikterede udvekslingsforhold.
Guldkgbere efterspgrger en mindre maengde guld ved 16:1-forholdet,
end udbydere tilbyder ved den pris.

Foratopsummere,sa vil penge,der overvurderes af staten, have en
tendens til at drive penge, der undervurderes af staten, ud af
markedet. Det er Greshams lov, normalt formuleret som: "den darlige
mgnt fortraenger den gode mgnt.” Vores formulering, som kommer fra
Murray Rothbard, er at foretraekke frem for den traditionelle. Den
forteeller os, hvad "darlige” og "gode” penge er.

Som vi har leert i dette kapitel, sa kan det frie marked let handtere
et system, hvor bade guld og sglv fungerer som penge. Sa leenge staten
ikke indfgrer priskontrol, sa vil begge metaller cirkulere som penge.

Men folks preeferencer kan aendre sig. Det kan veere, at de synes, at
to slags penge med fluktuerende udvekslingsforhold er ubelejligt.
dette tilfeelde star markedetklar med en lgsning. Hvis nok folk stopper
med atbruge et af metallerne som penge, sa vil det stoppe med at veere
penge. Demonetariseringsprocessen gar ngjagtig i modsat retning af
den sti, som den kom af.

En handelsvare, som bliver mere og mere efterspurgt som et
betalingsmiddel, stiger i veerdi af denne grund. Sglv bliver
eksempelvis veerdifuldt, ikke kun for dets brugiringe og teender, men
ogsa for dets evne til atggre detat handle lettere.

Hvis nogle mennesker stopper med at acceptere sglvihandel, sa vil
det miste dets veerdi som betalingsmiddel. I takt med at det mister
veerdj, bliver det endnu mindre efterspurgt af markedsaktgrer. En



En_Introduktion til @konomisk Reesonnement

spirallignende effekt opstar, som er netop modsat den proces, som
penge opstar ved.

Hvis en handelsvare mister hele (eller naesten hele) sin vaerdi som
betalingsmiddel, sa er det blevet demonetariseret. Dens verdi bliver
nu bestemt som alle andre ikke-moneteere goder. Selvom det ikke er
en praxeologisklov, sa er det sikkert at forudsige, at et frit marked vil
tendere imod at fortreenge en tometalsmgntfod for en enkeltmgntfod
for belejlighedens skyld. Det valgte metal vil normalt veere guld.

1. Hvorforvil et fritmarked have en tendensttil at etablere en guld-
frem for en sglvfod?



i har i denne bog forsggt at overbringe en fundamental lektion.

Det er at teenke om gkonomi pa en systematisk og logisk made.
Du behgver ikke at acceptere udsagn, bare fordi "det star i bogen,” og
du behgver ikke at vente indtil kandidatstudiet for at finde ud af
grundlaget for, hvad du bliver bedt om at tro.

For atforstd gkonomikraever det kun omhyggelig opmeerksomhed
omkring reesonnement; i nogle tilfzelde er det maske en smule sveert
og abstrakt. (Jeg naevnte ikke denne del i starten, da jeg ikke ville
forskreekke nogen.) I det mindste er det tilfaeldet, hvis den
pageeldende gkonomiske skole er af den gstrigske slags - den slags, vi
har bestraebt os pa at praesentere for dig.

[ den gstrigske skole begynder vi med handlingsaksiomet og
deducerer ud fra det kraftfulde teoremer, som loven om faldende
marginal nytteveerdi baseretpa anvendelsen af gstrigsk reesonnement
pa to nggleomrader: priser og penge.

Hvad siger loven om efterspgrgsel? Hvad er der galt med Marx’
arbejdsveerditeori? Hvorfor ma penge opstd fra en ikke-monetaer
handelsvare? Disse er blot et par af de spgrgsmal, som du nu burde
veere i stand til at svare pa, hvis du er kommet igennem alle mine
darlige jokes.

Desuden haber jeg, at du nu vil forst3, hvordan priser koordinerer
udbud og efterspgrgsel uden statslig intervention. Indblanding, som
eksempelvis priskontrol og lovgivning om mindstelgn, formar ikke at
opna de formal, som deres fortalere lover. P4 samme made kan staten
ikke skabe penge igennem fiat, ud af ingenting.

Hvis du ud fra dette konkluderer, at staten ikke bgr blande sig, sa
har du lavet en normativ dom. Jeg haber, at du pa nuvaerende
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tidspunkt har forstdet, hvordan veerdidomme adskiller sig fra
deskriptive udsagn, oghvordan viden om de faktiske omstaendigheder
hjaelper os med at traeffe informerede politiske beslutninger.

Hvis du har leest denne bog grundigt, sa skulle du nu veere i stand
til selv atleese vaerkerne af de store gkonomer som Carl Menger, Eugen
von B6hm-Bawerk, Ludwig von Mises og Murray N. Rothbard. Jeg er
fint tilfreds med at veaere, som John Locke sagde i en anden
sammenhaeng, deres underarbejder.



Ordliste

Aksiom: Et grundlaeggende princip, som anses for at veere tydeligt og
uden behov for udledning.

Arbejde: Menneskelig indsats i produktion.

Arbejdslgshed: En tilstand hvor enarbejdersydelser ikke er efterspurgt
ved en given lgn.

Arbejdsvarditeorien: Ideen om at veerdien af et gode er lig med den
arbejdstid, det kraever at producere det.

Arbitrage: Gevinster der opstar ved at udnytte uoverensstemmelser
imellem priser i lokale markeder. Arbitraggrer ser forskellen og

sgrger for én pris pa hvert gode.

Arbitraggrer: De som drager fordel af prisuoverensstemmelser i
markedet for et gode.

Betalingsmiddel: Et gode der benyttes til at facilitere udvekslingen af
andre goder.

Brgkreservebankvaesen: Et system hvor banken kan udstede flere
kvitteringer for den monetzere handelsvare, end de har i besiddelse.
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Byttehandel: En udveksling af varer uden brug af penge.

Deduktion: En slags reesonnement der udleder sine konklusioner fra
praemisser. Deduktion er processen atreesonnere fra praemisser til
en konklusion i overensstemmelse med logikkens love.

Deflation: Et fald i udbuddet af penge i et gkonomisk system.
Dobbelt Behovstilfeelde: En ngdvendig forudszetning for handel

Hver handlende aktgr ma foretraekke, hvad den anden tilbyder
frem for, hvad man selv har.

Efterspgrgsel: Maengden af et gode der bliver tilbudt for at kgbe et
andet gode.

Efterspgrgselstabel: En tabel over mangden af et gode, som
forbrugere gnsker atkgbe ved forskellige priser.

Ethundrede Procents Reservebankvaesen: Et system hvor alle
pengecertifikater er fuldt bakket op af mgntfoden.

Etisk Antagelse: Et udsagn der moralsk set burde vere sandt.

Faldende Marginal Nytteveerdi, Loven om: et grundleggende
princip for praxeologi, hvor det geelder, at udbuddet af et gode
bliver dedikerettil stadigt mindre vaerdsatte brug.



Ordliste

Faste Omkostninger: Omkostninger der, ved tidspunktet for en
gkonomisk beslutning, allerede er blevet afholdt.

Fiatpenge: Penge udstedt af staten uden at vare bundet til en
handelsvare.

Fluktuerende Udvekslingsforhold: De udvekslingshold, serligt nar det
gaelder penge, der bliver bestemt pa markedet og derfor varierer.

Forventninger: Antagelser om fremtidige gkonomiske forhold - i
saerdeleshed priser.

Greshams Lov: Princippet om at penge, der er overvurderetafstaten, vil
have en tendens til at drive penge, der er undervurderet af staten, ud
af markedet.

Guldfod: Et moneteersystem hvor guld er den generelt accepterede
handelsvare. Ogsa kendt som guldstandarden.

Handelsvarer: Goder kgbt og solgt i markedet.
Handelsvaerdi: Verdien af et gkonomisk gode i en potentiel handel.

Hedonisme: Et etisk system der rangerer valg ved den mangde af
behagelige fornemmelser, som de giver anledning til.

Hermeneutiker: En person der benytter eller er fortaler for
hermeneutik.
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Historicisme: Doktrinen der siger, at der ikke er nogle universelt
valide gkonomiske love. @konomiske principper kan hgjest
anvendes til specifikke historiske perioder.

Hvis-betingelse: Den del af en hypotese, der fremsaetter en
betingelse.

Hypotese: En antagelse; tager ofte form som "hvis A, da B.”

Imputation: Processen hvorved vardien af et forbrugsgode bliver
fgrttilbage til de goder, der producerer dem.

Indirekte Handel: Handel der ikke sikrer den gnskede vare ved en
enkelt handel, men fortsaetter ved et eller flere mellemliggende trin.

Inflation: En stigning i udbuddet af penge i et gkonomisk system.

Intransitive Praferencer: Praferencer af fglgende type: A
foretraekkes frem for B; B foretrakkes frem for C; men det er ikke
tilfaeldet, at A foretraekkes frem for C.

Kapital: (1) goder benyttet i produktion. Disse goder er ikke veerdsat
for den umiddelbare tilfredsstillelse, som de bringer, men for deres
bidrag til at transformere ikke-feerdige goder til feerdige goder.

(2) den monetzere veerdi af goder netop beskrevet. Advarsel: Du
ma ikke forveksle disse to betydninger.

Kapitalisme: Et gkonomisk system karakteriseret ved privat ejerskab
over produktionsmidlerne.

Kategorisk syllogisme: Et serligt deduktivt argument (se
syllogisme) hvis preemisser er pastande.



Ordliste

Kommunisme: Et synonym for socialisme; normalt en radikal variant.

Leje: Prisen for atbruge et aktiv, der tilhgrer en anden.

Ligevaegt: En situation hvor kgbere og salgere ikke kan lave flere
gensidigt fordelagtige handler.

Lighed: Antagelsen om at udvekslede goder pa en made er identiske.

Logik: Den normative videnskab om raessonnement.

Loven om Marginal Nytteveerdi: Princippet om at enhederne af et gode
vil blive brugt il at tilfredsstille de hgjestrangerede praeferencer,som

endnu ikke er tilfredsstillet.

Loven om én Pris: Tendensen til at der vil veere den samme pris pa
markedet for en given vare.

Mangel: En situation hvor maengden af efterspgrgslen pa et gode er
stgrre end maengden udbudt.

Marginal Nyttevaerdi: Verdien af den sidste enhed af en handelsvare.
Alternativt, veerdien af en enhed eller et gode, hvis en enhed af godet
matte afgives.

Marginale Kgbere: Kgbere der ved en lille prisstigning ville forlade
markedet for et gode.

Marginalenhed: den enhed af et gode der bliver tilegnet den lavest
rangerende praeference, som godet kan tilfredsstille.
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Marked: Rammen hvor gkonomiske udvekslinger finder sted.

Markedsprisen: Den pris hvorved maengden af efterspurgte goder er
lig den udbudte mangde. Ogsa kendt som "markedsligevaegtspris.”

Marxisme: Et gkonomisk system, udteenkt af Karl Marx (1818-1883),
baseret pa arbejdsverditeorien. Det opfordrer til at erstatte
kapitalisme med socialisme.

Mindstelgnslovgivning: En lovder forbyderattilbyde arbejde ved en
lgn, der er under et specificeret niveau.

Neoklassisk @konomi: En type g¢konomi der hviler pa
ligevaegtsantagelser, er meget matematisk og ikke fuldstaendig
subjektivistisk.

Normativt Udsagn: Et udsagn omhvad der burde veere, fremfor hvad
der er.

Nytteveerdi: Veardien af et gode for en forbruger

Omkostning: Nytteverdien af det hgjest veerdsatte alternativ, der
ikke veelges.

Overskud: En situation hvor maengden af et udbudt gode overstiger
den efterspurgte maengde.



Ordliste

Pareto-optimal Tilstand: En tilstand hvor ingen personi et samfund
kan gge sin nytteveerdi ved at omfordele ressourcer uden at ggre
nogen darligere stillet.

Penge: en handelsvare hvis primeaere formal er at facilitere udveksling af
andre handelsvarer. Det er efterspurgt, fordi enhver ved, at andre vil
acceptere deti en handel.

Pengeregressionsteoremet: Etargument, udviklet af Mises og Menger,
om at penges kgbekraft ma udspringe fra penges brug som et ikke-

moneteert gode.

Penges Kgbekraft: Den maengde af handelsvarer en enhed af penge er i
stand til at kgbe.

Praxeologi: En deduktiv videnskab der undersgger implikationerne af
aksiomet, der siger, at mennesker agerer.

Pris: Udvekslingsforholdetimellem to handelsvarer.

Prisfastsaettelse: Processen hvorved en handelsvares pris bliver fastsat
i markedet.

Priskontrol: Indblanding ved magt, normalt udfgrt af staten, i
markedspriser, der bliver bestemt ved udbud og efterspgrgsel.

Prisloft: En maksimumpris implementeret ved lov.

Produktionsomkostning: Veerdien af det hgjeste alternativ der bliver
opgivet for at produceret noget.

Praeference: En rangering af tilgeengelige alternativer: Hvis S veelger A
frem for B, sa foretraekker S A frem for B.

Praemisser: Udsagn som konklusioner udledes af.
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Rationering: En made at distribuere goder p3, nar efterspgrgslen er
stgrre end udbuddet ved en pris, som staten har sat.

Reductio: Etbevis, der paviser, at afvisningen af en gnsket konklusion
farer til en modsigelse.

Regressionsteorem: Princippet om, at veerdien af penge ultimativt
stammer fra pengenes ikke-moneteere brug.

Rente: Den pris man betaler for at kunne fa brugsret over penge eller
kapital. Principielt fastlagt ved tidspreeferenceraten.

Social Security: En statslig ordning hvor lgnmodtagere bliver
beskattet, og pensionerede arbejdere modtager pension. Svarer
ikke til en privat forsikringsordning.

Socialisme: Et produktionssystem baseret pa centraliseret ejerskab
af produktionsmidlerne.

Spontane Processer: En serie af begivenheder der genererer et
organiseretudfald uden centraliseret vejledning.

Strejke: Et organiseret arbejdsophgr med det formal at fa
arbejdsgiveren til at tilbyde bedre arbejdsforhold.

Subjektiv Veerditeori: Synspunktet at gkonomisk veerdi bliver
fastlagt igennem aktgrers valg i markedet.

Syllogisme: En form for reesonnement hvor en konklusion bliver
deduceret fra en stor og mindre praemis.



Ordliste

Symbolsk Logik: Et logisk system der er ikke er begraenset ved emne-
specifikke praedikater fra almindeligt sprog.

Tautologi: Et udsagn, eksempelvis en definition, der er sandtalene som
folge af betydningen af termerne, det indeholder.

Transaktion: Et kgb eller salg af en handelsvare.

Udbud: Et gode der er til salg i markedet.

Udbud og Efterspgrgsel: De grundlaeggende faktorer for priser. Udbud
er den maengde, som szlgere af handelsvarer er villige til at tilbyde
ved en given pris. Efterspgrgsel er den maengde af et gode, som
kgbere er villige til at tilbyde for en specifik meengde af en
handelsvare.

Udveksling: En handel af et gkonomisk gode for et andet.

Udvekslingsforhold: Udtryk for hvilken meaengde af et gode vil
udveksles for en mangde af et andet gode. Eksempelvis, hvis et able
udveksles for en appelsin, sd har abler og appelsiner et
udvekslingsforhold pa 1:1.

Utilitarisme: Et etisk system der vedholder, at det rigtige er det, der
maksimerer glede.

Videnskabelig Socialisme: Et synonym for Marxisme, baseret pa den
Marxistiske tro pd, at socialismens indfgrsel formentlig er uundgaelig.
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Veerdi: Godets attribut der ggr det anvendeligt i brug, eller ggr det i
stand til at sikre andre goder igennem handel i markedet.

@strigske Skole: En gruppe af gkonomer, der omfatter Menger,

Bohm-Bawerk, Mises og Rothbard, hvis verker er baseret pa den
subjektive veerditeori.

@strigsk @konomi: En type af gkonomisk leere baseret pa deduktion

fra naturen af menneskelig handling, hvor seerligt subjektiv veerdi
bliver fremhaevet.



Anbefalet
Laesning

Alle, der har laest denne bog, bgr ogsa leese Henry Hazlitts
Economics in One Lesson (Arlington House, 1979), der er meget
lettere at forsta end dette veerk. Det er en fremragende oversigt over,
hvordan gkonomisk teori appliceres til den virkelige verden.

Du vil ogsa finde den geniale og korte bog af Murray Rothbard,
What Has Government Done to Our Money? (Ludwig von Mises
Institute, 1990), ekstremt hjelpsom. Det er en meget Kklar
praesentation af gstrigsk pengeteori. Hvis du vil vide, hvordan det
nuvaerende amerikanske pengesystem startede, sd er den samme
forfatters bog The Case Against the Fed (Ludwig von Mises Institute,
1994) et godtsted atstarte.

De to stgrste bgger af den gstrigske skole i det tyvende arhundrede
er Ludwig von Mises’ Human Action (Ludwig von Mises Institute,
[1949] 1998) og Murray Rothbards Man, Economy, and State (Ludwig
von Mises Institute, [1962] 1993). Du vil dog formentlig finde dem
tunge, og du bgr veere tilfreds med atleese, hvad end der interesser dig
i dem. Rothbard er meget lettere at laese end store dele af Human
Action.

Den formentlig bedste made at fa en smagsprgve pa Mises er at
kigge pa hans essays i Planning for Freedom (Libertarian Press, 1980)
og essayet "Planned Chaos” i Socialism (LibertyClassics, 1982).
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