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WSTEP

Trudno znalez¢ na polu ekonomii, jak réwniez filozofii politycznej i teorii
prawa, w drugiej potowie XX wieku osobg, ktora budzitaby tak skrajne
emocje — od fascynacji i entuzjazmu do moralnego potgpienia — jak Murray
Newton Rothbard. To cztowiek, ktory wraz ze swoim mentorem Ludwigiem
von Misesem wskrzesil zainteresowanie austriacka szkota ekonomii w sferze
naukowej 1 publicystycznej. Bazujac na jej podstawach oraz bedac pod wpty-
wem amerykanskiego anarchizmu indywidualistycznego, stworzyl oryginalna
doktryne anarchokapitalizmu, wpisujaca si¢ w nurt libertarianizmu 1 mysli
wolno$ciowej. W swych licznych ksigzkach i setkach artykuldw nie ustep-
liwie walczytl z etatyzmem, socjalizmem i relatywizmem. O Rothbardzie
mozna powiedzie¢ wiele, ale na pewno nie mozna mu zarzuci¢ monotema-
tycznosci podejmowanych przez niego probleméw wspodtczesnego $wiata.
Przyktadem niech bedzie tenze esej — Edukacja — wolna i przymusowa —
poruszajacy tak kluczowy problem, jakim jest formowanie od najmtodszych
lat nie tylko $wiatopogladu, ale réwniez osobowosci czlowieka. Ta niebaga-
telna praca w sposob sugestywny 1 zarazem rzeczowy ukazuje istote ludz-
kiego rozwoju oraz pozwala zauwazy¢, w jak niezwykle wyrafinowany spo-
sob mozna wptyna¢ na umystowos¢ cztowieka, zaszczepiajagc w nim okreslo-
ne idee. Ponizszy wstep, procz klasycznej formy wprowadzenia, bedzie
rowniez swego rodzaju krotkag analizg spojrzenia rothbardianskiej teorii na
edukacje.

Kazda ludzka istota przychodzi na §wiat pozbawiona umiejetnosci typo-
wych dla dorostego cztowieka. Nie chodzi tu przede wszystkim o zdolno$¢
zapewnienia sobie pozywienia lub o inne cechy fizyczne, lecz o umiejetnosé
odrézniajaca czlowieka od zwierzat — mianowicie o racjonalne i rozumowe
postrzeganie §wiata, ktoremu na tym etapie rozwoju mozna przypisac jedynie
status potencjalnosci. Uplywajacy czas sprawia, iz jednostka rozwija swoje
fizyczne zdolnos$ci, niemniej najistotniejszym elementem procesu dorastania
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jest rozw0j mentalny, bazujacy na percepcji rzeczywistosci 1 rozumowym jej
interpretowaniu. Dziecko nabywa wiedz¢ nie tylko o sobie samym, ale
rowniez o §wiecie, w ktorym si¢ znajduje. Mozna zaryzykowac nawet stwier-
dzenie, ze to rozwoj rozumowy warunkuje i wptywa na progres fizyczny.
Znajdujac si¢ w okreslonym §rodowisku pelnym realnych bytéw, powstatych
niezaleznie od cztowieka lub za jego sprawa, w otoczeniu obfitujacym w inne
ludzkie istoty, wchodzi ono z nimi w rézne relacje. Ten fakt koegzystencji
sprawia, iz jednostka z uptywem lat racjonalizuje sobie wystepujace byty
1 wspdlzaleznosci migdzy nimi, poznaje prawo natury te zaleznosci regulu-
jace oraz wypowiada o nich swe sady warto$ciujace. Ostatecznie pojawia si¢
w jej umysle skala preferencji, czyli celow do ktorych pragnie dazy¢, a ktore
sa przejawem jej osobowosci, estetycznego smaku lub warto$ci etycznych,
oraz $rodkéw do ich osiaggniecia, pochodzacych z obserwacji zwiazkow
przyczynowo-skutkowych zachodzacych w otaczajagcym ja $wiecie lub za-
czerpnigtych od innych os6b. W koncu, osiggajac stan dorostosci, maksy-
malizuje ona swoje cele i prowadzace do nich $rodki, czesto odwotujac sie do
wiedzy naukowej. Ow wspomniany proces rozwoju rozumowego definiuje
Rothbard jako edukacj¢. Tym samym edukacja to nie tylko szkolne nau-
czanie, ale caloksztatt procesu dorastania, formowania ludzkiej osobowosci
1 wszelkiej masci umiejetnosci. Cztowiek uczy si¢ caty czas — poznaje i for-
mutuje teorie na temat innych osob, ich pragnien i drég do nich prowa-
dzacych, prawidel rzadzacych tym procesem, by analogicznie zastosowac je
w swym jednostkowym przypadku lub poja¢ nature cztowieka i pozagdanych
w jej $wietle rozwigzan. W tym sensie kazdy podlega procesowi samoksztal-
cenia, a otoczenie moze jedynie wptywac na jego idee 1 postrzeganie §wiata,
nie za$ je absolutnie determinowac. To czlowiek tworzy idee, a nie odwrot-
nie'. Jak twierdzit:

Zasadniczym bledem w rozumowaniu mitosnikow szkoty
publicznej wywodzqgcych sie z klasy Sredniej jest mylenie
formalnej nauki z wyksztatceniem w sensie szerszym. Wy-
ksztatcenie polega na ustawicznym zdobywaniu wiedzy
przez cale zZycie w roznych okolicznosciach, a nie tylko
w szkole. Gdy dziecko bawi sie, stucha, co mowig rodzice
lub znajomi, czyta gazete albo pracuje, to zdobywa
wyksztalcenie. Formalna nauka jest tylko niewielkq czescig
procesu ksztalcenia i sprawdza si¢ jedynie w przypadku
wiedzy Scistej, szczegolnie w zaawansowanych i syste-
matycznych dziedzinach nauki. Przedmiotow ogolnych, ta-
kich jak czytania, pisania, arytmetyki i pochodnych, mozna

" M.N. Rothbard, Edukacja — wolna i przymusowa, Instytut Misesa, 2014, s. 20.



WSTEP

si¢ z powodzeniem uczy¢ w domu i w innych miejscach poza
2
szkotq”.

Fizyczne przymioty dziecka nie potrzebuja do rozwoju odpowiednich
okoliczno$ci procz tych, ktére w postaci pozywienia, ubrania i dachu nad gto-
w3 sg w stanie zapewni¢ mu rodzice. Niemniej w przypadku umiejetnosci
umystowych zachodzi potrzeba sformalizowanego procesu nauczania.
Poniewaz istniejg one w stanie potencjalnym, to w celu ich rozwinigcia mu-
sza by¢ odpowiednio szkolone, a sama spontaniczno$¢ nie jest wystarcza-
jaca. Precyzujac, sformalizowany proces nauczania jest niezbedny dla po-
zyskiwania wiedzy o charakterze naukowym, pozostajacej poza zyciem co-
dziennym, a wymagajacej systematyki w obserwacji i dedukcyjnym rozumo-
waniu. Dla mtodego cztowieka stanowi on pole do ich rozwoju gléwnie za
pomocg stowa pisanego 1 mowionego, zardwno pod postacig ksigzek, jak
1 wyktadu nauczyciela, mentora wyjasniajacego wszelkie zawilosci. Mowa tu
o tak podstawowych umiejetnosciach, jak czytanie, pisanie lub liczenie,
bedace narzedziem dla dalszego pozyskiwania wiedzy, ale takze o naukach
przyrodniczych odkrywajacych prawidtowosci Swiata natury, o historii i geo-
grafii bedacych zapisem ludzkiego rozwoju na przestrzeni wiekdéw, celow,
jakie mu przyswiecaly 1 srodkow podjetych w ich realizacji, o naukach mo-
ralnych w postaci ekonomii, polityki, filozofii i psychologii, ukazujacych
ludzkie zachowanie, jak réwniez o literaturze bedacej wyrazem wyobrazenia
czlowieka o nim samym. Owa wiedza stanowi fundament nie tylko mental-
nego rozwoju dziecka, ale 1 rozkwitu cywilizacji, 1 wylacznie ona wymaga
usystematyzowanego procesu wdrazania®.

Jednym z najwazniejszych 1 niezaprzeczalnych faktow odnoszacych si¢ do
gatunku ludzkiego jest jego zroznicowanie. Mimo podobienstw wspolnych
dla wszystkich jego przedstawicieli, poszczegélne jednostki réznig si¢ od
siebie nie tylko wygladem, ale przede wszystkim osobowos$cig. Analogia
obranych celow lub wartosci jest wynikiem wzajemnego wplywu, jaki ludzie
wywieraja na siebie. Kazdy cztowiek z osobna posiada inne interesy, zdol-
nosci, estetyke lub wykonuje zréznicowane czynnosci, i to wiasnie odréznia
cztowieka od zwierzat, ktorych zachowanie determinowane przez instynkt
czyni z nich jednolita mas¢. Owa nierdwnos$¢ jest motorem napgdowym pos-
tepu 1 rozwoju cywilizacyjnego. Wraz z rosngcg dywersyfikacja umiejetnosci
1 gustow, struktura spoleczna ulega komplikacji, zwigksza si¢ podzial pracy,
a w ich nastepstwie wzrasta ogélny dobrobyt. Tym samym im poziom cywili-
zacyjny wyzszy, tym mniej rownosci mi¢dzy ludzmi. Wszelka proba przy-
musowego narzucenia uniformizacji jest krokiem wstecz zblizajacym ludz-

2 Rothbard, O nowg wolnosé: Manifest libertarianski, Warszawa 2004, s. 160.
? Rothbard, Edukacja..., s. 20-21.
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ko$¢ do okresu barbarzynstwa lub nawet wspodlnot pierwotnych, a ponadto
stanowi gwalt na naturze cztowieka®.

Wartg uwagi jest jedynie rowno$¢ wobec prawa, zapewniajgca swobode
od przemocy i w ten sposob ulatwiajaca indywidualny rozwoj ludzkiej
osobowosci, umiejetnosci, talentow 1 pomystowosci. Ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ miedzy ludzmi formalne ksztatcenie winno by¢ dostosowane do
indywidualnych zdolnos$ci kazdej osoby. Nauczanie grupowe cechuje si¢
jednolita forma, totez zawsze narusza ona drzemigce w dziecku predyspo-
zycje. Panstwowy przymus nauczania wsparty na odgérnych standardach
ksztatcenia za swdj wyznacznik przyjat zdolno$ci przecigtnego ucznia, ude-
rzajac tym samym zarOwno w mniej pojetne, ale takze btyskotliwe i zdolne
dzieci’. Jednolitej formy i eliminacji wszelkiej roznorodnosci lub indywidua-
lizmu z publicznego szkolnictwa, podobnie jak w przypadku kazdej innej
dziatalnosci panstwa, wymaga tego jego natura:

Do natury kazdej biurokracji rzqdowej nalezy bowiem funk-
cjonowanie na podstawie zbioru regut i jednolite narzuca-
nie tych regut bez wdawania si¢ w subtelnosci. Gdyby
biurokracja dziatata inaczej i urzednik miat rozstrzygaé od
reki kazdy indywidualny przypadek, to stusznie by go oskar-
zono o nierowne i niejednakowe traktowanie podatnikow.
Zarzucono by mu dyskryminowanie i przyznawanie specjal-
nych przywilejow. Urzednikom jest ponadto wygodniej
ustanowic jednolite prawa na swoim terenie. W przeciwien-
stwie do prywatnego przedsigbiorstwa dzialajgcego dla zys-
ku, urzednik panstwowy nie jest zainteresowany wydajnos-
cig ani oferowaniem ustug na mozliwie najwyzszym pozio-
mie. Poniewaz nie musi si¢ przejmowac zyskiem i nie od-
czuwa na wlasnej skorze strat, to nie musi bra¢ pod uwage
potrzeb i oczekiwan konsumentow-klientow. Urzednik kon-
centruje sie na tym, zeby ,, nie wzbudzic¢ fal” i osigga swoj
cel, stosujgc wszedzie te same jednolite reguty, bez wzgledu
na to, czy w danym przypadku majq one jakikolwiek sens
czy nie’.

* G. Harris, Inequality and Progress, Boston: Hougton, Milfin, 1898 — dostepne takze w
wersji elektronicznej na:
http://www.archive.org/stream/inequalityprogre0Oharrrich#page/n9/mode/2up (stan na
18.05.2014 r.).

> Rothbard, Edukacja..., s. 23.

% Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 168.
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Z racji tego, iz to rodzic zna najlepiej zdolnosci i osobowos¢ dziecka, naj-
trafniej dostosowatby odpowiedni program nauczania i tempo rozwoju umie-
jetnosci swego potomka. Zakaz rodzicielskiego nauczania stanowi wiec dla
Rothbarda niewytlumaczalng niesprawiedliwo$¢. Gdy rodzicom brak czasu
lub umiejetnosci w przekazywaniu wiedzy, winni oni posiada¢ swobode¢
w zatrudnieniu prywatnego mentora, ktérego kontrola i ewentualny wptyw na
przekazywane tresci nie stanowityby problemu. Gtownym powodem, dla kto-
rego posytaja oni swe pociechy do miejsc masowego ksztatcenia jest wysoki
koszt indywidualnej edukacji. Warto podkresli¢, ze przymus szkolny uderza
w dzieci bez predyspozycji do nauki — narusza ich prawa i marnotrawi ener-
gi¢, ktéra z powodzeniem moglaby zosta¢ spozytkowana skuteczniej na in-
nym polu dziatalno$ci. Z problemem edukacji wigze si¢ rowniez zagadnienie
wychowania i jego przypisanie rodzicom lub panstwu. Rothbard stanowczo
opowiada si¢ za pozostawieniem tego dlugotrwatego i kosztownego procesu
rodzicom, przede wszystkim z racji tego, iz posiadajg oni doktadng wiedz¢ na
jego temat. Co wigcej, z racji wspolnoty wigzéw sa oni najbardziej zaintere-
sowani jego rozwojem duchowym, intelektualnym i fizycznym. Objecie roli
wychowawcy przez instytucje panstwowe gwalci prawa rodzicow do opieki
nad ich potomstwem, jak i uprawnienia mtodych ludzi do nieskrgpowanego
rozwoju — panstwo bazujac na monopolu uzycia przymusu eliminuje naj-
wazniejszy czynnik ksztaltowania osobowosci, jakim jest wolnos¢ od prze-
mocy .

O efektach publicznego szkolnictwa, zdaniem Rothbarda, nie mozna po-
wiedzie¢ nic dobrego. Przede wszystkim wywotuje ono wzrost niezadowo-
lenia spotecznego bedacego wynikiem niespetniania zyczen rodzicow co do
programu nauczania i jego jakosci:

Urzednik oswiaty publicznej musi podjqé szereg istotnych
i kontrowersyjnych decyzji dotyczqcych wzorca formalnego
ksztalcenia obowiqzujgcego na podleglym mu obszarze.
Musi rozstrzygngé, czy szkoly powinny by¢ tradycyjne czy
nowoczesne, czy powinny propagowac wolny rynek czy so-
cjalizm, konkurencje czy egalitaryzm, czy powinny uczyé
przedmiotow ogolnych czy przygotowywac do zawodu, czy
powinny by¢ koedukacyjne, czy tez meskie i zenskie. Musi
zdecydowac, czy umiesci¢c w programie wychowanie seksu-
alne, czy nadac¢ szkotom charakter wyznaniowy czy swiecki,
albo posredni pomiedzy tymi skrajnosciami. Rzecz w tym,
ze bez wzgledu na to, jak zdecyduje, to — nawet jesli jego
decyzja zadowoli wigkszoS¢ — zawsze pozostanie duza gru-

" Rothbard, Edukacja..., s. 23-24.
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pa rodzicow i dzieci catkowicie pozbawionych takiej szkoty,
Jjakiej pragng. Jesli wybor urzednika padnie na tradycyjne
wychowanie w szkole, to stracqg na tym rodzice o nowo-
czesnych poglgdach i vice versa. Podobnie bedzie w przy-
padku wszystkich innych istotnych decyzji. Im bardziej os-
wiata bedzie publiczna, tym bardziej rodzice i uczniowie
bedq pozbawieni szkol, ktorych potrzebujg, i tym czesciej
bezlitosna wigkszos¢ bedzie wypieraé potrzeby jednostek
i mniejszosci’.
Idac dalej, ekspansja udziatu panstwa w sektorze edukacyjnym powoduje
wzrost spotecznych konfliktow i antagonizuje ze sobg ludzi, chcacych mie¢
jak najwiekszy wptyw na wiladze.

W rezultacie, im wigkszy jest udzial szkot publicznych w os-
wiacie, a im mniejszy szkot prywatnych, tym wigksze i os-
trzejsze konflikty w spoleczenstwie. Jesli jakis urzqd ma
podejmowac decyzje, czy w szkotach bedzie wychowanie
seksualne, czy szkoly bedg tradycyjne albo czy bedq ko-
edukacyjne itd., to bardzo wazne si¢ staje, Zeby zdobyl
przewage w rzgdzie i zablokowacé mozliwosé dojscia do
wiadzy innym. Okazuje sie, ze w przypadku szkolnictwa,
podobnie jak w innych dziedzinach, im wigcej decyzji prze-
chodzi z rgk prywatnych w rece rzqdu, tym bardziej rozne
grupy bedq skakaé sobie do gardet w rozpaczliwym wys-
cigu do zapewnienia sobie decyzji zgodnej z wilasnymi
preferenciami’.

System przymusowego publicznego szkolnictwa jest rowniez doskonatym
narzedziem do prowadzenia polityki narodowosciowej. Rzady niejedno-
krotnie poprzez narzucenie urzedowego jezyka nauczania realizowaly pro-
gram wynaradawiania mniejszo$ci zamieszkujacych ich terytoria'®. Polityka

¥ Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 168—169.

? Ibid., s. 169.

1 Rothbard, Edukacja..., s. 30—31. Zob. takze L. von Mises, Omnipotent Government: The
Rise of the Total State and Total War, Libertarian Press Inc., Grove City 1985, s. 85-87 oraz
idem, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow 2004, s. 156-158, gdzie Mises stwierdza:
o [...] jest tvlko jeden argument, ktory ma znaczenie [...] a mianowicie taki, Ze uparte
trzymanie si¢ polityki przymusowej edukacji pozostaje w glebokiej niezgodzie z wysitkami na
rzecz ustanowienia trwatego pokoju.

[...] problem przymusu edukacyjnego ma zupelnie inne znaczenie na rozleglych
obszarach, gdzie ludy mowigce innymi jezykami zZyjq tuz obok siebie, wymieszane w wielo-
Jezycznej gmatwaninie. Tutaj pytanie, ktory jezyk uczyni¢ podstawq nauczania, nabiera klu-
czowego znaczenia. Taka lub inna decyzja moze, w przeciggu lat, zdeterminowaé narodo-
wos¢ calego obszaru. Szkota moze odstreczy¢ dzieci od narodowosci, do ktorej nalezq ich

11
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przymusowej integracji w publicznych szkotach, mimo protestu obu poten-
cjalnie zainteresowanych stron, takze jest optakana w skutkach. Doprowadza
ona do narzuconej asymilacji zwyklych dzieci z osobnikami o watpliwej
reputacji, rowie$nikami majacymi na nie niekorzystny wptyw, agresywnymi
1 nie do wyuczenia, a ktore znalazly si¢ w szkole rowniez wbrew swej woli.
Wszelka nienawi$¢ do potencjalnie lepszych i zdolniejszych jest wytworem
dazenia do egalitaryzmu i walki z indywidualnoscia'.

Panstwowa edukacja to przede wszystkim zrodto indoktrynacji na masowa
skale. Stanowi ono metod¢ formowania postusznych poddanych zgodnie
z egalitarnymi pryncypiami, ktérego efektem ma by¢ stworzenie zuniformi-
zowanego 1 homogenicznego narodu, o jednakowym sposobie myslenia,
zwyczajach 1 uczuciach. Narzuca ono jeden $wiatopoglad i system warto$ci
majacy konserwowa¢ wiadze elit politycznych nad reszta spoleczenstwa'”.

rodzice i zosta¢ uzyta jako Srodek ucisku calych narodowosci. Ktokolwiek kontroluje szkoly
ma wladze szkodzenia innym narodowosciom i swiadczenia korzysci swojej wilasnej.

Nie jest rozwigzaniem tego problemu sugestia, by kazde dziecko posyla¢ do szkoly,
w ktorej mowi sie jezykiem jego rodzicow. Po pierwsze, pomijajqc nawet problem, jaki sta-
nowig dzieci o mieszanym podiozu jezykowym, nie zawsze latwo jest zdecydowac, jaki jest
Jezyk rodzicow. Na terenach wielojezycznych praktyka zawodowa wymaga od wielu 0sob, by
wladatly wszystkimi jezykami uzywanymi w danym kraju. Ponadto czesto nie jest mozliwe,
aby jednostka — znowu ze wzgledu na swoje zrodlo utrzymania — przyznala sie otwarcie do
takiej czy innej narodowosci. W systemie interwencjonizmu mogtoby to jg kosztowac utrate
przychylnosci klientow nalezgcych do innej narodowosci, lub utrate pracy u takiego
przedsigbiorcy. I dalej, jest wielu rodzicow, ktorzy woleliby nawet posylaé swoje dzieci do
szkot innej narodowosci niz ich wlasna, poniewaz ceniq korzysci plynqce z asymilacji z inng
narodowosciq niz lojalnos¢ wobec wiasnego ludu. Jesli zostawi si¢ rodzicom mozliwosé
wyboru szkoty, do jakiej chcg posylac¢ dzieci, to naraza sie¢ ich na wszelkie formy politycz-
nego przymusu. Na wszystkich terenach o mieszanej narodowosci, szkota jest politycznym
tupem najwyzszej wagi. Nie moze sig¢ pozby¢ swego politycznego charakteru tak diugo, jak
dtugo pozostaje instytucjg publiczng i obowigzkowg. W gruncie rzeczy jest tylko jedno roz-
wigzanie. panstwo, rzqd i prawo nie mogq w zaden sposob zajmowaé sie szkotami i edu-
kacjq. Fundusze publiczne nie mogg by¢ pozytkowane na takie cele. Wychowanie i nau-
czanie milodziezy musi by¢ pozostawione w calosci rodzicom oraz prywatnym stowarzy-
szeniom i instytucjom”.
" Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 173-176; idem, Edukacja... 26, s. 8. Por. D. Boaz,
Libertarianizm, Poznan 2005, s. 311-315.
12 Rothbard, Edukacja..., s. 29-45, gdzie podana jest faktografia dotyczaca zaréwno szkol-
nictwa amerykanskiego i europejskiego, jasno ukazujgca, iz pierwotnie przyswiecajacym
celem szkolnictwa publicznego bylo modelowanie spoteczenstwa. Zob. takze A. Young,
W. Block, Enterprising Education: Doing Away with the Public School System [w:] Inter-
national Journal of Value Based Management, Vol. 12, No. 3, 1999, s. 195-199, gdzie
znajduje si¢ stwierdzenie, iz publiczna edukacja jest poklosiem blednego utozsamiania
wolnos$ci z prawem wyboru wladzy. Ten btad owocuje zatozeniem koniecznosci dostarczania
przez panstwo za pomoca szkot i ksztalcenia niezbednych informacji koniecznych do
dokonywania wyboru. Sprowadza si¢ to do sytuacji, w ktorej elity polityczne ucza, w jaki
sposob je wybieraé, utrwalajac tym samym ich panowanie. Natura wolnosci za$ nie znajduje

12



WSTEP

Kultywowane obecnie tzw. progresywne nauczanie, postulowane przez
przedstawicieli lewicy, niszczy samodzielno§¢ w mysleniu dziecka przez
podporzadkowanie go grupie lub wymodg gloryfikowania okreslonych jed-
nostek, arbitralnie uznanych przez elity za wybitne. Brak systematyki w edu-
kacji progresywnej generuje setki mtodych ludzi nieumiejacych czyta¢ ze
zrozumieniem lub skleci¢ jezykowo i logicznie poprawnej wypowiedzi'. Do
tego egzekwuje ono réwnos¢ i jednolitos¢ za pomocg zniesienia ocen lub
subiektywnego oceniania przez nauczyciela, ktére w zamysle ukrywa¢ ma
roznice mi¢dzy uczniami, a tym samym minimalizowa¢ frustracj¢ gorszych.
Skutkuje to pozbawieniem motywacji do pracy u zdolniejszych ucznidw.
Idac dalej, progresywna edukacja promuje kolektywizm, uczac dzieci nad-
rz¢dnosci grupy nad jednostka, z jednoczesnym przypisaniem jej wylacznos$ci
na podejmowanie wigzacych decyzji. Jednoczesnie zaniza poziom nauczania,
dostosowujac program do zdolnosci intelektualnych najmniej zdolnych dzie-
ci. W koncu, przyjmujac zatozenie, iz dziecku nalezy si¢ nie tylko edukacja,
ale 1 wychowanie w kazdej fazie dorastania, stara si¢ przeja¢ od domu na
rzecz panstwa wszystkie funkcje wychowawcze.'* Kolejnym elementem
kontroli rzadu nad ksztatceniem mtodych ludzi sa obowiazki odbycia licz-
nych kursow pedagogicznych, umozliwiajacych pracg w publicznych szko-
tach, cigzace na nauczycielach. Wpltyw na model edukacji maja roéwniez
liczne organizacje 1 stowarzyszenia edukacyjne dziatajgce pod postacig agend
rzagdowych. Dodatkowo symbolem opresji w panstwowym szkolnictwie
moze by¢ fakt nieusuwalnosci i braku eliminacji z zawodu nauczyciela, ktory
przebrnal przez odpowiednie egzaminy zawodowe — rzec mozna, iz od tego
momentu utozsamia sie go z czlonkiem tzw. stuzby cywilnej'”. Zamykajac
liste wad publicznej edukacji, nalezy rowniez podkresli¢, iz zdaniem Roth-
barda przymus szkolny jest czgsciowo efektem dzialalnosci zwigzkoéw za-
wodowych. W celu zmniejszenia konkurencji na rynku pracy ze strony
mtodych osob, popieraja one wydluzanie obowigzkowego okresu prze-
bywania w instytucjach o$wiatowych. Tym samym zwiazki zawodowe sa
winne duzej stopie bezrobocia wérod mtodych ludzi'®.

si¢ w mozliwo$ci decydowania o rzadzacych, ale lezy w ludzkim rozumie, ktory definiuje
istote cztowieczego zachowania. — dostgpne takze na:
http://www.walterblock.com/wp-content/uploads/publications/enterprising_education.pdf
(stan na 18.05.2014 r.).

" Swego czasu glosno bylo o liscie studentki (1) do gazety narzekajacej w nim na zbyt trudne
egzaminy. Swoja wypowiedz zaczgta tak: ,Pisz¢ do Panstwa, iz jestem studentka...”,
http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,15491628,Studentka wydzialu prawa i administracji
_Na_egzaminie.html (stan na 18.05.2014 r.).

' Rothbard, Edukacja..., s. 45—46.

¥ Ibid., s. 25.

1 Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 181.
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System szkot publicznych finansowany jest za pomocg podatkow 1 dotacji,
niedajacych si¢ usprawiedliwi¢ pod wzgledem moralnym. Po pierwsze, zmu-
szaja one rodzicoOw posytajacych dzieci do szkoét prywatnych do ponoszenia
podwojnych kosztow edukacji w wyniku dotowania o§wiaty publicznej. Po
drugie, sprawia, iz osoby ubogie, samotne, lub bezdzietne malzenstwa fi-
nansujg rodziny posiadajace dzieci — doptata jest tym wigksza, im dzieci
w rodzinie jest wigcej'’. Mato tego, trudno sobie wyobrazi¢ analogiczne roz-
wigzania na polu wydawniczym, gdzie za przymusowo pobrane §wiadczenia,
administracja panstwowa narzucalaby rodzaj i tytuly czasopism lub ksigzek
dozwolonych do lektury, a ktore przeciez réwniez sg istotnym elementem
edukacji:

Pozostajgc przy innych metodach ksztatcenia niz nauka
szkolna: jak bysmy przyjeli pomyst rzqdu federalnego lub
stanowego, zZeby z pieniedzy podatnikow sfinansowac siec¢
panstwowych czasopism i gazet, a nastepnie zmusic wszyst-
kich ludzi albo wszystkie dzieci do ich czytania? Co bysmy
powiedzieli, gdyby rzqd zabronit ponadto wydawania
wszystkich innych gazet i czasopism, a w kazdym razie tych,
ktore nie spetniajq okreslonych ,,standardow” albo sq nie-
zgodne z poglgdami rzqdowej komisji na temat tego, co
dzieci powinny czytac? Bylibysmy takim pomystem prze-
razeni. A przeciez taki wiasnie rezim rzqgd wprowadzit do
szkolnictwa. Przymusowe czytelnictwo prasy panstwowej
uwazalibysmy stusznie za naruszenie wolnosci prasy. Tym-
czasem wolnos¢ oswiaty jest nie mniej istotna niz wolnos¢
prasy. Zarowno prasa, jak i oswiata zapewniajq dostep do
informacji, mozliwos¢ ksztalcenia sie i dociekania prawdy.
W gruncie rzeczy ttumienie wolnosci oswiaty powinno bu-
dzi¢ wigkszy sprzeciw i przerazenie niz ograniczanie wol-
nosci prasy, poniewaz dotyczy ono w sposob bardziej bez-
posredni wrazliwych i nieuformowanych umystéw dzieci'®.

Problemu nie rozwigzuje takze postulat wprowadzenia tzw. bonoéw eduka-
cyjnych, autorstwa Miltona Friedmana. Zgodnie z jego zalozeniami kazda ro-
dzina otrzymataby od panstwa bon edukacyjny, ktorym optacataby wysokos¢
czesnego w dowolnie wybranej placéwce edukacji, w tym prywatnej. Roz-
wigzanie to utrzymaloby finansowanie edukacji ze srodkéw podatkowych,
ale wyeliminowato wielka, monopolistyczng i bezproduktywna biurokracje
administrujaca szkolnictwem, jednoczesnie stymulujagc powstawanie r6zno-

7 Ibid., s. 176-177.
8 Ibid., s. 170.
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rodnych instytucji edukacyjnych'”. W mniemaniu Rothbarda rozwiazanie to
zwigkszatoby mozliwos¢ wyboru i otwierato droge do zniesienia szkolnictwa
panstwowego, jednakze wcigz utrzymywatoby niemoralne przymusowe doto-
wanie szkot. Ponadto z instytucja bonow beda szty w parze wzmozona
kontrola i prawo do narzucania regul przez panstwo — bony bedzie mozna
zrealizowaé jedynie w placowkach koncesjonowanych przez rzad i spehia-
jacych jego wymagania, a tym samym zwigkszy si¢ nadzor nad programem
i metodami nauczania®. Wymog akredytacji istnieje zreszta obecnie i obli-
guje szkoty prywatne do dostosowania swego programu z wymaganym mo-
delem rzagdowym.

Powszechne mniemanie o darmowosci edukacji stanowi faktycznie jej fi-
nansowanie przez podatnika. Oderwanie $§wiadczenia ustugi od optaty skut-
kuje nadmiarem oséb chetnych do skorzystania z niej, a dodatkowo brakiem
zainteresowania jej poziomem. Wspomnie¢ nalezy, iz rowniez pracodawcom
zalezy na jak najdtuzszym okresie edukacji, bowiem otrzymuja do pracy oso-
by cho¢ czesciowo wykwalifikowane za pienigdze podatnikow, co eliminuje
konieczno$¢ odbycia stazy 1 szkolen z funduszy firmy. Jednak owe kwali-
fikacje sa jedynie pozorne, a wiedza przekazywana w panstwowym szkol-
nictwie okazuje si¢ w wigkszosci wypadkow bezuzyteczna w pozniejszym
zyciu zawodowym®.

Podobne zarzuty dotycza szkolnictwa wyzszego. Sposob finansowania
uczelni wyzszych sprowadza si¢ do dyskryminowania oséb ubozszych
wzgledem zamozniejszych i dystrybuowania bogactwa od tych pierwszych
do drugich, ktorzy dzigki zdobytej w ten sposdéb wiedzy beda ponadto
w przysztosci osiggaé wyzsze dochody. Idac dalej, prywatne uczelnie wyzsze
sg ofiarg nieuczciwej konkurencji ze strony uczelni panstwowych, a dzieje si¢
tak przez fakt podlegania tych pierwszych rzadowej drobiazgowej kontroli
1 przymusowi spetiania licznych wymogow dotyczacych nie tylko metod
nauczania i programu, ale takze chociazby nakazu sprawowania nad placow-
kg zarzadu powierniczego, wykluczajacego bezposrednig wiadze wiasciciel-
ska, zapewniajaca wyzszy poziom §wiadczonych ustug w wyniku kierowania
si¢ rachunkiem zyskow i strat’’. Gdy chodzi o badania naukowe, podlegaja
one takim samym prawidlowo$ciom rynkowym jak kazda inna dziatalno$¢ —

' M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybér, rozdz. 6: Co zlego dzieje sie z naszymi szko-
tami?, Wydawnictwo ASPEKT 2006.

% Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 178-179 i M.N. Rothbard, Vouchers: What Went Wrong?
[w:] Rothbard, Making Economic Sense, Auburn, AL: Mises Institute 1995, s. 156-160;
w pol. thum. jako M.N. Rothbard, Bony — co poszio zle? [w:] Opcja na prawo, maj 2006, nr
5/53,s. 50-51.

! Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 179-181.

2 Ibid., s. 181-185.
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brak w nich systemu cenowego i narzucenie odgoérnego zarzadzania jest dla
nich zabdjcze. Co warte podkreslenia, subsydiowanie przez rzad uczelni wyz-
szych, celem zwigkszenia liczby studentow, w skutek wzrostu podazy ab-
solwentéw, owocuje spadkiem wynagrodzen dla specjalistow, a tym samym
zmniejsza ilos¢ naukowcdéw. Rzadowa interwencja w celu pobudzenia badan
naukowych wplywa na ich zbiurokratyzowanie. Postulat usystematyzowania
badan 1 wynalazkéw w celu zapewnienia im rzadkich zasobéw koniecznych
dla ich istnienia uderza w innowacyjno$¢ — pomijajac fakt ulegania rzado-
wych grup wynalazczych opiniom autorytetow 1 tym samym zwolnienia
tempa lub nawet uniemozliwienia w ten sposob dokonania odkrycia w jakiej$
dziedzinie, wymaga to bowiem zdefiniowania celu i programu prac, ktore
w przypadku indywidualnych wynalazkéw sa spontaniczne™.

Panaceum na wszystkie wyzej wspomniane problemy jest, zdaniem Roth-
barda, poddanie edukacji wolnemu rynkowi i eliminacja z tej dziedziny
jakichkolwiek przejawow dziatalnosci panstwa. Tylko wolny rynek jest
w stanie sprosta¢ spontanicznemu i naturalnemu zjawisku zréznicowania —
moze on dostarczy¢ szkot spetniajacych oczekiwania rodzicow pod wzgle-
dem sposobdw nauczania, podmiotow dla jakich maja by¢ przeznaczone
1 materii, jakiej si¢ w nich bedzie nauczaé. Przekuwajac to na hasta
polityczne, Rothbard domaga si¢ catkowitego zniesienia lub co najmniej
ograniczenia obowigzku szkolnego, ktory czyni ze szkot wigzienia dla dzieci.
Zaowocuje to rowniez likwidacjg niesprawiedliwych podatkéw i dotacji,
ktore redystrybuuja bogactwo z kieszeni ubogich do 0s6b zamozniejszych,
a dodatkowo pobudzi rozw6j réznorodnych form dobrowolnego nauczania.
Wyeliminowane zosta¢ powinny obligatoryjne kursy pedagogiczne, utrudnia-
jace podjecie pracy w szkolnictwie. Gdy chodzi o badania naukowe,
w przypadku gdy nie da si¢ catkowicie zlikwidowa¢ obcigzen podatkowych
w sektorach, ktorych rozwoj jest najbardziej pozadany, nalezy je znaczaco
zmniejszy¢, gdyz stanowi to warunek uszczuplenia rzagdowej kontroli nad
badaniami naukowymi, a tym samym zapewnienia im swobody i wydajnos-

.24
ci.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, iz esej Edukacja: Wolna i Przymusowa
doskonale wpisuje si¢ w debate¢ nad aktualnymi problemami polskiego
szkolnictwa. Od dtuzszego bowiem czasu stycha¢ krytyczne uwagi pod ad-

2 M.N. Rothbard, Science, T. echnology, and Government, The Mises Institute 2004, s. 2-3,
5-19.

*0 nowq wolnosé..., s. 185; idem, Science, Technology, and Government, s. 9—10, 26-30;
A. Young i W. Block, Enterprising Education..., s. 199-204; L.H. Rockwell, Jr., A gdyby
zlikwidowa¢ szkoly publiczne? — artykut dostgpny na:
http://mises.pl/blog/2013/04/30/rockwell-a-gdyby-zlikwidowac-szkoly-publiczne (stan na
18.05.2014 r.).
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resem reformy systemu o$wiaty z 1999 roku”. Krytykuje sie ja na polu
organizacyjnym, podkreslajac centralizacj¢ organow czuwajacych nad praca
w placowkach edukacyjnych — mowa tu o kuratoriach i regionalnych ko-
misjach egzaminacyjnych, ktére nota bene maja by¢ niebawem zastapione
przez urzad Naczelnego Inspektora Jakosci Edukacji, Krajowy Osrodek Ja-
kosci Edukacji oraz Centralny Bank Zadan, za§ poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, placoéwki doskonalenia nauczycieli 1 biblioteki pedagogiczne
przez centra rozwoju edukacji. Rowniez jako$¢ ksztatcenia pozostawia wiele
do zyczenia — szkotly realizujagc odgornie narzucony program nauczania i po-
$wigcajac wiekszos$¢ energii na zbyt sformalizowane wymogi sprawozdaw-
czosci, zapominajg o dostosowaniu wymogéw pod okreslonego ucznia, nie
uwzgledniajac jego osobowosci, umiejetnosci wypowiadania si¢ w mowie
1 pisSmie, a ponadto, co jest szczegolnie godne potepienia, nie starajgc si¢ w o-
gole dostarczy¢ mu narzedzi do opanowania podstawowych zasad analitycz-
nego 1 krytycznego mys$lenia. Wida¢ to zwlaszcza w podporzadkowaniu
egzamindw koncowych formie testu, ktory bedac nastawionym na odtwarza-
nie przyjetego odgornie klucza odpowiedzi, catkowicie eliminuje samodziel-
no$¢ 1 krytycznos¢ tworczego myslenia. Takze szkolnictwo wyzsze ponosi
konsekwencje takiego stanu rzeczy. Niz demograficzny, brak egzaminow
wstepnych weryfikujacych umiejetnosci kandydatéw, obnizenie poziomu
nauczania w celu przyciaggnigcia jak najwigckszej liczby studentow, a wraz
z nimi rzadowych dotacji, skutkuje produkcja bezrobotnych absolwentow
o niskim poziomie kompetencji zawodowych 1 intelektualnych.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o obecnej polityce edukacyjnej polskiego rza-
du. Niedawny sprzeciw spotecznosci rodzicow skupionych wokoét organizacji
Ratuj Maluchy™® wobec rzadowych planéw objecia obowiazkiem szkolnym
6-latkow, uwienczony zebraniem wymaganej do przeprowadzenia w tej
sprawie referendum liczby podpisoéw, nie znalazt aprobaty wsrod elit rzadza-
cych, ktére w Sejmie RP opowiedziaty si¢ przeciwko referendalnej inicja-
tywie. Swoistego wydzwigku nabraty rowniez stowa Rzecznik Praw Obywa-
telskich, odnoszacej si¢ do oporu nie tylko rodzicow, ale i Rzecznika Praw
Dziecka, przed rzadowym programem Rownosciowe przedszkole, w ktorym
to znajdujg si¢ zapisy nakazujace przeprowadzanie warsztatOw wymuszaja-
cych przebieranie chlopcéw i dziewczynek w ubrania przeznaczone nie dla
ich ptci. Opierajac si¢ bowiem na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego RP,
jak rowniez Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Pani Rzecznik
stwierdzita kategorycznie, iz:

¥ R. Lesniak, Odnalezé optymizm... Po 10 latach od wprowadzenia reformy oswiaty —
dostepne na: http://www.malopolska.edu.pl/plik/35/ (stan na 18.05.2014 r.).

*% Witryna internetowa organizacji znajduje si¢ pod adresem: http://www.ratujmaluchy.pl/
(stan na 18.05.2014 r.).
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Konstytucja nie moze gwarantowac i nie gwarantuje, ze
wiedza przekazana w szkole bedzie zgodna z przekona-
niami rodzicow,

oraz ze:
. L e . . 27
rodzice mogq edukowac dzieci po szkole i w weekendy™'.

Tym samym tezy i przestrogi Rothbarda zawarte w Edukacji: wolnej
i przymusowej, napisanej ponad 40 lat temu (1971 r.), w pelnej mierze
zachowuja swoja aktualno$¢, a jej wydanie w jezyku polskim, miejmy na-
dzieje, zwrdci uwage na niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba publiczne
szkolnictwo oraz rozbudzi wiekszy krytycyzm wobec panstwowej edukacji.

Dr Radostaw Wojtyszyn

" B. Marczuk, RPO: gender nie przeszkadza, Rzeczpospolita 14.05.2014 — dostepne na:
http://www.rp.pl/artykul/1109504.html (stan nal8.05.2014 r.).

18



EDUKACIJA JEDNOSTKI

EDUKACJA JEDNOSTKI

Kazdy noworodek przychodzi na §wiat pozbawiony zdolnosci typowych
dla w petni rozwinigtego cztowieka. Nie chodzi tu jedynie o brak zdolnos$ci
wyraznego widzenia, poruszania si¢, samodzielnego zdobywania pozywienia
itd., ale przede wszystkim o to, iz jest on pozbawiony zdolno$ci do rozumo-
wania, tj. tego, co odroznia cztowieka od zwierzat. Jednakze kluczowa cechg
odrozniajacg cztowieka od zwierzat jest fakt, ze wszystkie te zdolnosci,
a w szczegoOlnosci rozumowanie, stanowig drzemigcy w nim potencjat. Pro-
ces dorastania jest procesem rozwoju umiejetnosci dziecka. Od stanu bez-
radnos$ci 1 nieudolnos$ci, ktory cechuje potomstwo jedynie kilku gatunkow
zwierzat, dziecko dojrzewa do wspaniato$ci dorostej osoby.

Z racji tego, ze zmiany te sg postrzegane w sposob bezposredni, tatwo jest
skupi¢ si¢ wylacznie na ich czysto fizycznej naturze. Zwigkszajacy si¢ wzrost
1 masa dziecka, nauka mowienia i chodzenia itd. moga by¢ widziane w kate-
goriach zaangazowanej w nie fizycznej lub migsniowej aktywnosci, jednakze
niezwykle wazna cze$¢ procesu dorastania ma charakter intelektualny — jest
to rozwdj potencjalu umystowego czy tez postrzegania i rozumowania.
Dziecko, uzywajac swoich nowych zdolnosci intelektualnych, uczy si¢ i zdo-
bywa wiedze¢ — nie tylko o otaczajacym go $wiecie, ale i o samym sobie.
Dlatego tez nauka chodzenia i mowienia oraz pdzniejsze wiadanie tymi
umiejetnosciami zalezy od umystowych zdolnosci do zdobywania 1 uzy-
wania tej wiedzy przez dziecko. W miar¢ jak dziecko korzysta z nowych
umiejetnosci intelektualnych 1 motorycznych, ulegaja one rozwojowi, dajac
mu bodziec do dalszego ich trenowania. W ten sposob chlopey 1 dziewczeta
poznajg otaczajacy je swiat, rowiesnikow 1 dorostych, a takze wlasne mozli-
wosci — zardwno umystowe, jak i fizyczne.

Kazde dziecko przychodzi na §wiat w konkretnym $rodowisku. Sktada-
ja si¢ nan przedmioty — naturalne, jak i stworzone przez cztowieka — oraz
inne istoty ludzkie, z ktorymi dziecko styka si¢ na rézne sposoby. To w inter-
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akcji z tym S$rodowiskiem mtody cztowiek ¢wiczy swoje rozwijajace si¢
umiejetnosci. Jego rozum formutuje sady na temat innych ludzi, relacji z ni-
mi 1 ze $wiatem w ogoOle — rozumowanie odstania przed dzieckiem jego
pragnienia i fizyczne zdolno$ci. W ten sposéb dorastajace dziecko, pracujac
ze swoim otoczeniem, rozwija wlasne cele 1 odkrywa $rodki do ich osiagnie-
cia. Cele te bazuja na jego osobowosci, na zasadach moralnych, ktore uwaza
za naj-lepsze, oraz na jego upodobaniach; jego wiedza na temat Srodkow
wynika z poznania najbardziej skutecznych sposobow postepowania. Ow
zbior ,teorii”, ktorym si¢ kieruje, dziecko uzyskato za pomoca swojej zdol-
no$ci rozumowania w oparciu o wilasne lub cudze doswiadczenie badz
poprzez dedukcje. Kiedy dziecko wkracza w dorosto$¢, posiada rozwinigte
umiejetnosci oraz system wartosci, zasad i wiedzy naukowe;.

Caly ten proces dorastania, rozwijania wszystkich aspektow ludzkiej oso-
bowosci, jest edukacja. Oczywiste jest, ze dana osoba zdobywa edukacj¢
poprzez wszystkie czynnosci podejmowane w dziecinstwie — kazda chwila to
nauka w tej lub innej formie®®. Dlatego tez ograniczanie pojecia ,,edukacji”
jedynie do zinstytucjonalizowanego procesu nauczania jednostki w szkole
jest oczywistym absurdem. Cztowiek uczy si¢ caty czas. Poznaje i formutuje
wlasne poglady na temat innych ludzi, ich pragnien oraz czynno$ci podejmo-
wanych w celu ich realizacji. Uczy si¢ o $wiecie i naturalnych prawach nim
rzadzacych, a takze odkrywa wtasne cele i to, jak je osigga¢. Wyrabia sobie
wlasne poglady na temat ludzkiej natury i tego, jak w jej Swietle powinny
ksztaltowac si¢ jego cele oraz cele innych ludzi. Jest to proces ciagly, 1 nie
ulega watpliwosci, ze formalna edukacja jest jedynie jego czescia.

Tak naprawde w zasadzie kazdy jest ,,samoukiem”. Srodowisko, w jakim
przebywa jednostka — zarowno materialne, jak i spoteczne — nie ,,determi-
nuje” pogladow i wiedzy, z jaka wejdzie ona w doroste zycie. Elementarng
cechg ludzkiej natury jest fakt, iz poglady danej jednostki sa formutowane
przez nig samg — inni moga na nie wptyna¢, ale nikt nie moze w zupetnosci
zdeterminowaé pogladow 1 wartosci, ktore jednostka przyjmie za swoje
1 utrzyma przez cate zycie.

Ksztalcenie formalne

Skoro kazda jednostka uczy si¢ nieustannie, a zycie kazdego dziecka samo
w sobie jest edukacja, skad zatem potrzeba formalnego nauczania? Wynika
ona z faktu, ze umiejetnosci dziecka nie sag w petni rozwinigte, maja charakter

28 P .. . . . . . . . e .

Dorosli rowniez ucza si¢ przez cale swoje zycie — o sobie, innych ludziach i §wiecie.
Poniewaz jednak ich zdolno$ci rozumowania — inaczej niz w przypadku dziecka — sa juz
rozwinigte, nie beda tutaj omawiane.
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potencjalny 1 do rozwoju potrzebuja doswiadczenia. Aby ¢wiczenie tych
umiejetnosci byto mozliwe, $rodowisko dziecka musi dysponowaé odpo-
wiednimi elementami, z ktérymi moze wchodzi¢ ono w interakcje. Jasne jest,
ze w duzej czgsci swej ogolnej edukacji dziecko nie potrzebuje systematycz-
nego ksztalcenia formalnego. Przestrzen potrzebna do nauki 1 ¢wiczen fizycz-
nych jest dostepna prawie zawsze. Nie trzeba pod tym wzgledem Zzadnego
zinstytucjonalizowanego szkolenia. Jesli dziecko bedzie mialo zapewnione
pozywienie i schronienie, rozwinie si¢ fizycznie bez zbytniego instruowania.
Jego relacje z innymi — zarowno czlonkami rodziny, jak i obcymi — wyksztat-
cg si¢ naturalnie w toku jego zycia. We wszystkich tych dziedzinach dziecko
bedzie w sposdb spontaniczny ¢wiczy¢ swoje zdolnosci poprzez interakcje
z licznymi przedmiotami i osobami, w ktdre obfituje jego otoczenie. Nie-
zbgdne reguty postgpowania moga by¢ mu przekazane relatywnie tatwo, bez
potrzeby systematycznej nauki.

Istnieje jednak dziedzina edukacji, w ktorej bezposrednia spontaniczno$¢
1 znajomos¢ kilku zasad nie wystarczy. Jest to obszar sformalizowanej nauki,
a w szczegolnosci wiedza specjalistyczna. Wiedza wykraczajgca poza bez-
posrednig sfere codziennego zycia wymaga duzo wickszego rozwoju zdol-
nosci rozumowania. Musi by¢ ona przekazywana za pomocg obserwacji
1 dedukcji — jednak wyksztalcenie takiego aparatu myslowego zajmuje sporo
czasu. Co wigcej, taka wiedza musi by¢ przyswajana systematycznie, ponie-
waz rozumowanie odbywa si¢ wedhug uporzadkowanych, logicznych etapow,
ktore organizujg obserwacje w usystematyzowang wiedze.

Dziecko, ktéremu brakuje treningu spostrzegawczosci 1 rozwinigtego inte-
lektu, nigdy samo nie przyswoi sobie zaawansowanej wiedzy w ten sam
sposOb, w jaki moze nauczy¢ si¢ pozostatych rzeczy. Nie byloby w stanie
dokona¢ koniecznych ku temu obserwacji i dedukcji bez niczyjej pomocy.
Wiedz¢ takg moze naby¢ dzigki objasnieniom nauczyciela, ksigzkom lub
polaczeniu obu tych czynnikow. Zaleta ksiazki jest mozliwos$¢ petnego i sys-
tematycznego wytozenia danego tematu. Zaleta nauczyciela jest to, ze znajac
dziecko i majac z nim bezposredni kontakt, moze wyjasni¢ mu istotne lub
niejasne punkty, uzupekniajac uprzednio nabyta przez nie wiedz¢ z ksigzki.
Zasadniczo uwaza si¢, iz potaczenie obu metod daje najlepsze rezultaty
w przypadku formalnego nauczania.

Edukacja formalna zajmuje si¢ zatem wiedza dotyczaca pewnych
okreslonych przedmiotow. Na te przedmioty sktada si¢ przede wszystkim
czytanie, ktore daje dziecku wspaniate narzgdzie przyswajania wiedzy
w przysztosci, oraz jego pochodne w postaci roznych dziedzin ,,sztuki jezy-
ka”, jak ortografia czy gramatyka. Czytanie zostaje uzyte do nauki w takich
dziedzinach, jak rzadzace $wiatem prawa natury (nauki przyrodnicze), roz-
woj ludzkosci, jej cele 1 dziatania (historia i geografia), a pdzniej ,,nauk
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etycznych” dotyczacych ludzkiego zachowania (ekonomia, polityka, filo-
zofia, psychologia) oraz rozwazan na temat istoty czlowieczenstwa (litera-
tura).

Pisanie jest kolejnym poteznym kluczem do umystowego rozwoju dziec-
ka. Dzieli si¢ ono na ¢wiczenie wypracowan dotyczacych powyzszych tema-
tow oraz nauk¢ poprawnego budowania wypowiedzi.

Trzecim elementarnym narz¢dziem o wielkim znaczeniu jest arytmetyka,
zaczynajaca si¢ od prostych dziatan i prowadzaca ku bardziej rozwinigtym
galeziom matematyki. Sposrod ogoétu tych podstawowych umiejetnosci naj-
istotniejsze jest czytanie, totez nauka alfabetu jest rzeczg pierwszorzedna.

Modne stato si¢ wysmiewanie ,,trzech R, ale oczywiste jest, ze te umie-
jetnosci majg ogromne znaczenie — im szybciej zostang gruntownie opanowa-
ne, tym szybciej dziecko bedzie w stanie przyswoi¢ rozleglty obszar wiedzy
bedacej wielkim dziedzictwem ludzkiej cywilizacji. Sg one kluczami otwie-
rajacymi drzwi prowadzace do zgromadzonej przez ludzkos¢ wiedzy, a takze
rozkwitu 1 rozwoju zdolnosci umystowych dziecka. Jasne jest takze, iz
konieczno$¢ formalnego nauczania zachodzi jedynie w odniesieniu do wyzej
wymienionych przedmiotéw zasadniczych, jako ze ich tre§¢ wymaga sys-
tematycznego wyktadu. Nie ma Zadnej potrzeby formalnego ksztalcenia
w kwestiach takich, jak zabawa, wybor dentysty, wspotpraca z grupg i wielu
podobnych, jakich obecnie naucza si¢ na ,.kursach” w ramach ,,nowoczesnej
edukacji”. Tak wigc skoro nie ma potrzeby odgornego nauczania w sferach
aktywnosci fizycznej czy sferach czysto spontanicznego zachowania, nie ma

potrzeby ,,edukacji fizycznej” czy ,,uczenia malowania palcami”3 0

Ludzka roznorodnos¢ a ksztalcenie jednostki

Jedna z najwazniejszych cech ludzkiej natury jest wielkie zréznicowanie
mi¢dzy jednostkami. OczywiScie istniejag pewne powszechne cechy chara-
kterystyczne — zarowno fizyczne, jak i psychiczne — wspdlne wszystkim
istotom ludzkim®'. Jednakze poszczegolni ludzie r6znia si¢ od siebie bardziej

¥ Mowa o reading, writing, arithmetic, tj. o podstawowym zestawie umiejetnosci, ktore
uczniowie powinni naby¢ w szkole. Nazwa wynika z faktu, iz wymawiane po angielsku
slowa te posiadajg na poczatku mocno brzmigce ,,r” (przyp. thum.).

% Oczywiscie w pozniejszym etapie zycia modziez moze bra¢ udziat w specjalnych kursach
poswieconych lekkoatletyce, malarstwu lub muzyce, ale jest to zupetie inna sytuacja, gdyz
dotyczy systematycznego specjalizowania si¢ w danej dziedzinie.

Wigcej na temat biologicznej indywidualnosci oraz psychologii — zob. Roger J. Williams,
Free and Unequal: The Biological Basis of Individual Liberty, University of Texas Press,
1953; Roger J. Williams, Indywidualnos¢ biochemiczna: podstawy teorii genetotrofii, tham.
Jerzy Piotrowski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, 1969; Gordon
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niz przedstawiciele innych gatunkow. Nie tylko kazdy odcisk palca jest
unikatowy, ale rowniez kazda osobowos¢. Wszyscy jesteSmy wyjatkowi pod
wzgledem swojego gustu, zainteresowan, zdolnosci 1 wyboru zajgé, ktore
wykonujemy. Czynnosci podejmowane przez zwierzeta, rutynowe i kiero-
wane instynktem, cechuje podobienstwo i jednakowos$¢. Ludzie natomiast —
pomimo podobienstw w obranych celach i wyznawanych warto$ciach,
a takze wzajemnego wptywu na siebie — daza do wyrazenia wyjatkowosci
swoich charakterow. Rozwdj indywidualnego zrdznicowania zdaje si¢ by¢
zarOwno przyczyna, jak i skutkiem rozwoju cywilizacji. W miarg¢ jej postepu
pojawia si¢ coraz wigcej okazji do rozwijania intelektu i upodoban we wcigz
rosnacej liczbie dziedzin. Wraz z owymi okazjami nast¢puje ewolucja wie-
dzy 1 postep, ktére wzbogacaja cywilizacje. Co wigcej, to wlasnie zrdzni-
cowanie indywidualnych zainteresowan i talentow pozwala na wzrost specja-
lizacji 1 podzialu pracy, na ktorych opieraja si¢ cywilizowane gospodarki. Jak
napisal wielebny George Harris:

Zycie ludow dzikich to jednorodnos$é¢. Zasadniczymi cecha-
mi, jakimi odrozniajq si¢ ich przedstawiciele, sq ptec, wiek,
rozmiar i sila. Dzikusi [...] myslg podobnie lub wcale, stqgd
tez ich rozmowy opierajq si¢ na monosylabach. Nie ma
prawie Zadnej roznorodnosci — jedynie horda mezczyzn,
kobiet i dzieci. Nastepny, wyzszy etap rozwoju spotecznego,
zwany barbarzynstwem, odznacza sie zwigkszonym zrozni-
cowaniem funkcji pelnionych w spoteczenstwie przez
poszczegolne jednostki. Istnieje pewien podzial pracy,
pewna wymiana mysli, lepsza organizacja przywodztwa,
w wiekszym stopniu kultywowane sq wartosci intelektualne
i estetyczne. Najwyzszy etap rozwoju, nazywany cywili-
zacjq, wykazuje najwiekszy stopien specjalizacji. Wyraznie
odrebne funkcje spoleczne stajq sie liczniejsze. Mnozq sig
stanowiska techniczne, handlowe, edukacyjne, naukowe,
polityczne i artystyczne. Spoleczenstwa pierwotne chara-
kteryzuje podobienstwo wynikajgce z rownosci; spoleczen-
stwa zaawansowane cechujg sie natomiast odmiennoscig
bedqgcq rezultatem nierownosci lub zroznicowania. Nizszy
poziom rozwoju to monotonia, wyzszy to zroznicowanie. Im
nizszy poziom rozwoju, tym bardziej ludzie sq do siebie
podobni; im zas wyzszy, tym podobienstw jest mniej.

W. Allport, Becoming: Becoming: Basic Considerations for a Psychology of Personality.,
New Haven: Yale University Press, 1955; Abraham H. Maslow, W strone psychologii
istnienia, ttum. Irena Wyrzykowska, Poznan: Rebis Dom Wydawniczy, 2004.
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W sposob oczywisty zatem [...] zmierzanie ku rownosci
jawi sig jako regres do prymitywizmu, zas roznorodnosc
jako postep ku wyzszej cywilizacji [...]. Jesli zatem Prag-
niemy postepu w formie wigkszego zadowolenia spotecz-
nego, konieczne jest poglebienie roznorodnosci funkcji
spotecznych oraz opracowywanie nowszych, doskonalszych
i bardziej zroznicowanych metod ksztalcenia i pracy. Kazdy
krok na drodze postepu oznacza dodawanie czynnika ludz-
kiego, ktory w pewnym sensie jest inny od pozostalych
istniejgcych czynnikow. Tak wigc postep cywilizacji [...]
musi polegac¢ na zwigkszonej dywersyfikacji jednostek two-
rzgcych spoteczenstwo [...]. Konieczne jest propagowanie
kazdego nowego wynalazku i sztuki, nowej wiedzy oraz
szerszego stosowania zasad moralnych™.

Wraz z rozwojem cywilizacji oraz zréznicowania jednostek zmniejsza si¢
jednakowos¢, a wigc takze ,,ré6wno$¢”. Tylko roboty pracujace na linii monta-
zowej lub zdzbta trawy mozna uwazac za catkowicie rowne 1 identyczne pod
wzgledem wszystkich swoich cech. Im mniej wlasciwosci wspolnych maja
dwa organizmy, tym mniej sg ,,;rowne”, a bardziej nierowne. Dlatego tez lu-
dzie cywilizowani rdznig si¢ od siebie w wigkszej czesSci swojej osobowosci.
Owa nierowno$¢ w gustach, umiejetnosciach i1 charakterach niekoniecznie
jest czym$ krzywdzacym. Jest ona po prostu odbiciem skali ludzkiego zr6zni-
cowania.

Wyraznie wida¢, ze powszechny entuzjazm dla réwnosci jest w swoim
podstawowym sensie antyludzki. Ma on tendencj¢ do thumienia indywidua-
lizmu 1 r6znorodnos$ci oraz cywilizacji jako takiej. Jest dgzeniem do prymi-
tywnej uniformizacji. Skoro za§ umiejetnosci 1 zainteresowania ludzkie sa
zroznicowane z natury, dzialania majace na celu uczynienie ludzi rownymi
pod kazdym wzgledem, bgda z koniecznosci zréwnywaniem w dot. Sa to
dziatania skierowane przeciwko rozwojowi talentu, geniuszu, réznorodnosci
1 umiejetnosci rozumowania. Wiara w jednolito$¢ 1 uniformizacje neguje
podstawowe reguly ludzkiego zycia i rozwoju, jest wiec wiarg w $mierc¢
1 zniszczenie.

Jednak w pewnym sensie rowno$¢ miedzy ludzmi moze by¢ rozsadna
1 korzystna. Kazda jednostka powinna cieszy¢ si¢ tak szerokim polem swobo-
dy w rozwoju swoich zdolnosci 1 osobowosci, jak to tylko mozliwe. Aby
posiada¢ O6w zakres mozliwo$ci, musi cieszy¢ si¢ wolnoscig od przemocy
wobec siebie. Przemoc moze jedynie sthumi¢ i zniszczy¢ rozwdj oraz dazenia

32 Zob. G. Harris, Inequality and Progress, Boston: Houghton Mifflin, 1898, s. 74-75, 88
passim.
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cztowieka — ani rozsadek, ani kreatywnos$¢ nie moga funkcjonowaé¢ w atmo-
sferze przymusu. Jesli wszyscy dysponowaliby jednakowymi $rodkami obro-
ny przed przemoca, to taka ,,rowno$¢ wobec prawa” pozwolitaby kazdemu
zmaksymalizowa¢ swoje mozliwosci.

Skoro kazda jednostka jest niepowtarzalna, to oczywiste jest, ze najlepszy
typ formalnego nauczania to taki, ktéry dopasowany jest do danej osobo-
wosci. Dzieci rdznig si¢ inteligencja, zdolnoSciami 1 zainteresowaniami. Dla-
tego tez najlepszy wybor tempa, czasu, zroznicowania, sposobu, jak i prze-
biegu nauczania zaleze¢ bedzie od predyspozycji samych wychowankow. Dla
jednego dziecka — z racji jego zainteresowan i mozliwo$ci — najlepsza bedzie
intensywna nauka arytmetyki trzy razy w tygodniu 1 podobny kurs czytania
pot roku pozniej. Innemu z kolei wystarczy¢é moze krétka nauka kilku
przedmiotow. Trzecie za§ moze potrzebowac¢ znacznie wigcej czasu na samo
czytanie itp. W zakresie formalnego, systematycznego ksztalcenia istnieje
wlasciwie nieskonczono$¢ form — w zaleznos$ci od indywidualnych pre-
dyspozycji kazdego dziecka.

Dlatego tez oczywiste jest, ze najlepszy sposOb nauczania to nauczanie
indywidualne. Zajecia, w ktorych jeden nauczyciel zajmuje si¢ jednym ucz-
niem, to zdecydowanie najlepszy typ edukacji. Tylko w takich warunkach
mozliwosci cztowieka moga o0siggnaé swoj najwyzszy poziom. Jasne jest, ze
nauczanie w szkole, gdzie jeden nauczyciel uczy wiele dzieci, jest bez
poréwnania gorszym systemem. Poniewaz kazde dziecko rozni si¢ od po-
zostalych zaréwno zdolnosciami, jak i zainteresowaniami, a nauczyciel jest
w stanie uczy¢ tylko jednej rzeczy naraz, widoczny staje si¢ fakt, ze zajecia
szkolne musza opiera¢ si¢ na ujednoliconych programach. Z tego powodu —
niezaleznie od metody prowadzenia lekcji, tempa, czasu i zréznicowania
nauki — nauczyciel wyrzadza krzywde kazdemu z dzieci, ktére ma pod swoja
opieka. Kazde ksztatcenie w szkole polega na wciskaniu wszystkich dzieci na
prokrustowe loze szkodliwej uniformizacji.

Co w takim razie mozemy powiedzie¢ o prawach narzucajacych przymus
szkolny wszystkim dzieciom? S3 one powszechne w $wiecie zachodnim.
Tam, gdzie prywatne szkoty sg legalne, wszystkie zobligowane sa do spet-
niania standardow okreslonych przez rzad. Jednak niesprawiedliwos¢, jaka
jest odgorne narzucanie jakichkolwiek standardéw nauczania, powinna byc¢
oczywista. Niektore dzieci s3 mniej poj¢tne i potrzebujg nauczania w wol-
niejszym tempie, bystre dzieci wymagaja z kolei szybkiego tempa, aby roz-
wija¢ swoje zdolno$ci. Ponadto wiele dzieci radzi sobie bardzo dobrze
z jednym przedmiotem, majac jednoczesnie problemy z innym. Powinno si¢
im pozwoli¢ rozwija¢ w tych dziedzinach, w ktérych idzie im najlepie;j,
a porzucic¢ te, w ktorych idzie im zle. Jakich standardow nauczania nie narzu-
citby rzad, uczyni on krzywde wszystkim — stabszym, ktdrzy nie s3 w stanie

25



EDUKACIJA JEDNOSTKI

nic przyswoic; tym, ktoérzy rdznie radzg sobie w poszczegdlnych dziedzinach,
oraz najbystrzejszym, ktorych umysty chcialyby juz przejs¢ do bardziej
zaawansowanych rzeczy, ale muszg czekac, az dogonig ich stabsi. W podob-
ny sposob kazde tempo pracy wybrane przez nauczyciela jest szkodliwe dla
prawie wszystkich — stabsi nie s3 w stanie nadgzy¢, a bardziej lotni szybko
tracg zainteresowanie oraz bezcenne szanse rozwoju ich wielkiego poten-
cjahu.

Oczywiscie najwicksza niesprawiedliwosciag jest uniemozliwienie rodzi-
com uczenia wilasnych dzieci. Nauczanie przez rodzicdw nosi cechy ideal-
nego rozwigzania. Po pierwsze, jest to nauczanie zindywidualizowane, w kto-
rym nauczyciel zajmuje si¢ bezposrednio konkretnym dzieckiem, dostoso-
wujac sie do jego mozliwosci i zainteresowan. Po drugie, kt6z moze znad
zdolnosci dziecka 1 jego osobowos¢ lepiej niz jego rodzice? Ich codzienna
zazyto$¢ oraz mito§¢ do dzieci czyni ich wyjatkowo wykwalifikowanymi do
przekazania odpowiedniej wiedzy. W tym przypadku osobowosci dziecka
poswiecona zostaje indywidualna uwaga. Nikt nie jest przygotowany tak jak
rodzic do tego, by ocenia¢, jak duzo lub w jakim tempie powinien uczy¢
dziecko, kiedy pozwoli¢ mu na samodzielne dzialanie, a kiedy nim pokie-
rowac itd.

Niemal wszyscy rodzice spelniaja wymagania niezb¢dne do nauczania
wlasnych dzieci, szczegdlnie w zakresie przedmiotow podstawowych. Ci,
ktorzy nie majg takich kwalifikacji, mogg zatrudni¢ indywidualnego nauczy-
ciela dla swoich dzieci. Tego typu opiekunowie moga by¢ zatrudniani takze
wtedy, gdy rodzice nie maja czasu na formalne nauczanie swoich dzieci.
Decyzj¢, czy rodzice powinni sami uczy¢ swoje dziecko lub ktory nauczyciel
bedzie dla niego najlepszy, najlepiej pozostawi¢ w gestii samych rodzicoéw.
To rodzice sa w stanie oceni¢ postgp dziecka, codzienny wptyw nauczyciela
na nie itd.

Poza nauka pod nadzorem rodzicow lub opiekuna, dziecko moze zostaé
wystane do szkoty prywatnej. Alternatywa ta nie jest jednak réwnie satys-
fakcjonujaca, gdyz z koniecznosci brak w niej indywidualnego toku nau-
czania i tempa nauki. W takiej szkole dzieci podzielone sg na wieloosobowe
klasy, lekcje odbywaja si¢ wedlug sztywnego planu, oceny przyznawane sa
wedlug z gory okreslonej skali itd. Jedynym powodem istnienia szkot
zamiast edukacji indywidualnej jest czynnik ekonomiczny: koszt zapewnie-
nia osobistego opiekuna dla dziecka przekracza mozliwosci wigkszej czgsci
rodzicow. Wskutek tego musza oni przyja¢ jedyng mozliwg alternatywe
W postaci nauczania masowego, gdzie nauczyciel zajmuje si¢ wieloma dziec¢-
mi naraz. Tego typu szkoly prywatne sa3 w oczywisty sposob rozwigzaniem
gorszym od indywidualnego toku edukacji. Jakiekolwiek tempo nauki narzu-
ci wychowawca, bedzie ono krzywdzace dla wielu sposrod jego podopiecz-
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nych. Kiedy panstwo wymusza pewne ,,standardy” na szkotach prywatnych,
dokonuje tym samym jeszcze wigkszej zbrodni na dzieciach. Gdy wybor
edukacji dla dziecka jest catkowicie swobodny 1 nieskrgpowany przez przy-
mus panstwowy, rodzice — ktdrzy znajg je i kochajg najbardziej — beda w sta-
nie wybra¢ najlepsza forme¢ ksztalcenia, na jaka ich stac. Je$li zatrudnig
prywatnego nauczyciela, wybiora najbardziej kompetentnego do zajecia si¢
ich dzieckiem. Jesli beda mogli wybra¢ jakikolwiek rodzaj szkoty prywatnej,
wybiorg ten, ktory najlepiej odpowiada ich dziecku. Zaleta nieograniczonego
rozwoju szkét prywatnych bedzie wolnorynkowa tendencja do powstawania
réznych rodzajow placowek — w zalezno$ci od zapotrzebowania na konkret-
ny typ edukacji. Powstang szkoty dla dzieci inteligentnych, przecigtnych
1 slabszych, dla tych z szerokim wachlarzem umieje¢tnosci oraz tych, dla kto-
rych najlepsza bedzie specjalizacja itd. Jesli jednak panstwo zadecyduje, ze
kazda szkola musi uczy¢ np. arytmetyki, oznacza¢ to bedzie, ze te dzieci,
ktore moze 1 sg bystre w innych dziedzinach, ale nie majg uzdolnien arytme-
tycznych, beda poddane niepotrzebnym cierpieniom. Narzucanie przez panst-
wo jednolitych standardow jest powaznym pogwalceniem zroznicowania
ludzkich gustow i zdolnosci.

Stlumienie rozwoju wyspecjalizowanych, czg¢sciowo zindywidualizowa-
nych szkot prywatnych, ktore wychodza naprzeciw potrzebom réznych dzie-
ci, nie jest jedynym efektem istnienia panstwowych przepisow o przymusie
szkolnym. Oprdcz tego uniemozliwiajg one takze wychowanie dziecka przez
osoby, ktére pod wieloma wzgledami najlepiej si¢ do tego nadaja, tj. przez
rodzicow. Skutkiem tych przepisoéw jest takze zapedzenie do szkot tych dzie-
ci, ktore maja niewielkie lub Zadne uzdolnienia do nauki. Tak si¢ bowiem
sktada, ze wérod ludzkiej r6znorodnosci istnieje tez duza liczba dzieci mniej
rozwinigtych, ktore nie sg w stanie przyswaja¢ wiedzy, a ich zdolnos$¢ rozu-
mowania jest niewielka. Wpychanie tych dzieci w system szkolnictwa na sile
jest zbrodnig na ich naturze. Niezdolne do systematycznej nauki muszg cier-
pie¢, patrzac, jak inni si¢ ucza (poszkodowanymi beda takze dzieci utalen-
towane 1 przeci¢tne, poniewaz bedg musiaty czekaé, az dogonig ich stabsi).
Tak czy inaczej nauczanie nie odnosi niemal zadnego skutku w przypadku
tych dzieci, a w dodatku wiele godzin ich zycia po prostu marnuje si¢ w re-
zultacie panstwowego ustawodawstwa. Gdyby godziny te poswigcano na
proste, bezposrednie doswiadczenia — o wiele tatwiej przyswajalne dla takich
dzieci — bytyby one niewatpliwie zdrowsze zardwno teraz, jak i w dorostosci.
Zapedzanie ich do szkoly na dziesie¢ decydujacych lat ich zycia oraz zmu-
szanie do udzialu w zajeciach, wobec ktorych nie Zywia zainteresowania lub
nie maja predyspozycji, rowna si¢ okaleczeniu ich osobowosci.
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Rodzice albo panstwo

Kluczowy problem calej tej dyskusji jest jasny: czy dziecko powinno by¢
nadzorowane przez rodzica, czy przez panstwo? Istotng cechg ludzkiego zy-
cia jest trwajaca przez wiele lat bezradnos$¢ dziecka, ktorego zdolnosci w za-
kresie zaspokajania wlasnych potrzeb zyciowych wyksztatcajg si¢ pozno. Do
tego czasu nie moze ono dziata¢ w pelni w swoim wlasnym interesie jako
odpowiedzialna jednostka. Musi ono znajdowac¢ si¢ pod czyjas$ opieka, a jej
sprawowanie jest ztozonym i trudnym zadaniem. Od niemowlgctwa, okresu
catkowitej zaleznosci 1 podporzadkowania dorostym, dziecko musi stopnio-
wo dorasta¢, az osiggnie status niezaleznej, dorostej osoby. Pojawia si¢ py-
tanie pod czyim przewodnictwem 1 w czyim ,,posiadaniu” powinno znajdo-
wac si¢ dziecko: rodzicéw czy panstwa? Nie ma tutaj trzeciego rozwigzania
lub kompromisu. Dziecko musi znajdowa¢ si¢ pod kontrolg ktorej$ ze stron
1 nie ma mowy, aby przejal je na wychowanie ktos trzeci.

Oczywiscie naturalne jest, iz to rodzice sprawuja opieke nad dzieckiem.
To oni sg dostownie producentami dziecka, ktore pozostaje z nimi w najbliz-
szych stosunkach, w jakich ludzie moga by¢ wobec siebie. Rodzice sg pota-
czeni z dzieckiem wi¢zami rodzinnymi. Sg nim zainteresowani jako osoba,
a najprawdopodobniej okazuja takze zainteresowanie i wiedz¢ na temat jego
potrzeb 1 osobowosci. Jesli kto§ wierzy w wolne spoteczenstwo, w ktoérym
kazdy jest wilascicielem wlasnej osoby oraz owocoOw swojej pracy, to bedzie
dla niego oczywiste, ze jego dziecko — jako jeden z najcenniejszych owocoOw
jego zycia — takze powinno znalez¢ si¢ pod jego opieka.

Jedyna logiczng alternatywa dla prawa ,,wlasno$ci” rodzicow do dziecka
jest zabranie go i wychowanie w pelni przez panstwo. Dla kazdej osoby wie-
rzacej w wolnos¢ musi si¢ to wydawacé naprawde ohydnym posunigciem. Po
pierwsze, jest to catkowite pogwalcenie praw rodzicéw, ktorym odebrany
zostaje owoc ich mitosci, aby podporzadkowa¢ go woli obcych.

Po drugie, narusza to prawa dziecka, ktére dorasta w obojetnym uscisku
panstwa, majacego niewiele szacunku dla jego indywidualnej osobowosci.

Co wigcej — 1 to jest najbardziej istotna uwaga — kazda osoba, aby stac¢ si¢
,Wyksztatcong” i w pelni rozwing¢ swoje zdolnosci, potrzebuje wolnosci. Jak
zauwazyliSmy wczesniej, wolno$¢ od przemocy jest kluczowa dla ksztalto-
wania si¢ ludzkiego rozumu i osobowos$ci. Gdyby tylko nie przeszkadzato
w tym panstwo! Jego istnienie opiera si¢ wszak na przemocy i przymusie.
W rzeczywisto$ci ta cechg, ktéra odrdznia panstwo od jednostek i1 innych
grup, jest posiadanie przezen wylacznego (legalnego) prawa do stosowania
przemocy. W przeciwienstwie do wszystkich innych jednostek i grup, panst-
wo wydaje przepisy, ktore musza by¢ przestrzegane pod grozbag uwie¢zienia
lub $mierci na krzesle elektrycznym. Dziecko musialoby wigc dorasta¢ pod
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skrzydtami instytucji opartej na przemocy. Jakiz to zrownowazony rozwoj
moglby zachodzi¢ pod takim patronatem?

Ponadto nieuniknione jest narzucenie przez panstwo uniformizacji w pro-
cesie nauczania podopiecznych. Jednorodno$¢ jest nie tylko blizsza mental-
nosci biurokratycznej i tatwiejsza do wyegzekwowania; jest ona niemalze
nieuchronna wszedzie tam, gdzie kolektywizm zajal miejsce indywidua-
lizmu. Kiedy panstwo staje si¢ kolektywnym wtascicielem dzieci, negujac
indywidualne prawa rodzicow, jest oczywiste, ze zasada kolektywizmu zosta-
nie rOwniez wprowadzona w nauczaniu. Przede wszystkim nauczano by
doktryny postuszenstwa wobec samego panstwa. Tyrania nie jest bowiem
zgodna z naturg cztowieka, ktory dla pelnego rozwoju potrzebuje wolnosci.

Z tego wzgledu wpajano by szacunek dla despotyzmu oraz stosowano by
rézne techniki ,kontroli mys$li”. Zamiast spontaniczno$ci, réznorodnosci
1 samodzielnych ludzi wychowano by rase¢ biernych, podobnych do stada
owiec wyznawcoOw panstwa. Poniewaz nie beda oni w pelni rozwinigci,
pozostang tylko na wpot zywymi.

Mozna by powiedzie¢, ze nikt na $wiecie nie rozwaza tak potwornych
rozwigzan. Nawet komunistyczna Rosja nie posuneta si¢ tak daleko, by na-
rzuca¢ ,,komunizm dzieci”, mimo ze podj¢to tam niemal wszystkie mozliwe
kroki w celu zniesienia wolnos$ci. Chodzi jednak o to, ze z logicznego punktu
widzenia taki jest wlasnie cel etatystow w dziedzinie edukacji. Pytanie, ktore
pojawiato si¢ zarowno w przesztosci, jak 1 wspotczesnie, brzmi: czy powin-
nis$my pragna¢ wolnego spoteczenstwa, gdzie kontrole sprawuja rodzice, czy
despotyzmu opartego na kontroli panstwa? W nast¢pnych rozdziatach za-
poznamy si¢ z ewolucja idei szkolnictwa panstwowego. Przyktadowo
Ameryka u swych poczatkow przyjeta system, w ktorym wigkszos¢ szkot
byta catkowicie prywatna lub miata charakter instytucji dobroczynnych.
Natomiast w XIX w. wprowadzono subtelng zmiang w idei edukacji pub-
licznej i zaczgto naklania¢ wszystkich, by uczgszczali do placowek publicz-
nych, za$ szkoty prywatne oskarzono o szerzenie podzialdw. Ostatecznie
panstwo narzucito obowigzek ksztalcenia, zapedzajac dzieci do szkot pub-
licznych badz narzucajac szkotom prywatnym arbitralnie ustalone standardy.
Na edukacje¢ prowadzong przez rodzicow patrzono krzywym okiem. W ten
sposoOb panstwo walczyto z rodzicami o kontrole nad ich dzie¢mi.

Efekty owego dazenia panstwa do zwigkszenia swojej wladzy poglebia
dodatkowo sam system réwnosci wobec prawa, jaki funkcjonuje w zyciu
publicznym. Obserwujemy obecnie wzrost umilowania dla idei rownosci.
W wyniku tego zaczeto uwazaé wszystkie dzieci jako réwne sobie i1 zashu-
gujace na takie samo traktowanie, a tym samym forsowaé catkowita uni-
formizacj¢ w klasie. Dawniej polegato to na réwnaniu do $redniej klasy,
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jednak — jako ze jest to frustrujace dla najstabszych uczniow (ktérzy w imie
réwnosci 1 demokracji musza dotrzymywaé kroku pozostalym) — jako$¢
nauczania jest ciggle obnizana. Innymi stowy, nauczenie jest dostosowywane
do najstabszych ucznidéw, co prowadzi do réwnania w dot.

Przekonamy si¢ dalej, ze odkad panstwo rozpostarto swoja kontrole nad
edukacja, wyraznym kierunkiem jego polityki stato si¢ raczej ttamszenie i u-
trudnianie edukacji niz rzeczywisty rozwoj jednostki. Skutkiem tego stat si¢
przymus, rowno$¢ na najnizszym poziomie, sptycanie tresci zaje¢, niemal
catkowite porzucenie formalnego nauczania, wpajanie postuszenstwa panst-
wu 1 ,,grupie” zamiast rozwijania samodzielno$ci, a takze deprecjacja nauki.
Ped panstwa 1 jego stug ku wladzy ttumaczy kredo wspotczesnej edukacii,
mowigce o ,,ksztatceniu dziecka jako calej osoby” i uczynieniu szkoty ,ka-
walkiem zycia” — miejscem, w ktorym dziecko bawi si¢, dostosowuje do
grupy itd. Efektem tych oraz wielu innych $rodkow jest ttumienie jakiej-
kolwiek tendencji do rozwoju rozumu oraz indywidualnej niezaleznosci,
a takze wielowymiarowe zawtaszczanie (oprocz sfery formalnego nauczania)
»edukacyjnej” funkcji domu 1 przyjaciot oraz urabianie ,,catego dziecka”
wedle pozadanych wzorcow. Dlatego tez wspotczesna edukacja usungta z za-
dan szkoty ksztatcenie formalne, zastepujac je calosciowym modelowaniem
osobowosci — tak, aby wymusi¢ rowno$¢ nauczania na poziomie najmniej
pojetnych oraz przeja¢ w mozliwie najszerszym zakresie ogdlnoedukacyjng
role domu i innych czynnikow”. Poniewaz nikt nie zgodzi si¢ na jawnag
,komunizacj¢” dzieci przez panstwo — nawet w sowieckiej Rosji — jest oczy-
wiste, ze panstwowa kontrola nad nimi musi zosta¢ osiaggni¢ta w bardziej
subtelny sposob.

Dla kazdego, kto przywigzuje wage do godnosci ludzkiego zycia, do pos-
tepu 1 rozwoju jednostki w wolnym spoteczenstwie, wybor pomiedzy rodzi-
cielska lub panstwowg kontrolg nad dzie¢mi jest oczywisty.

Ale czy w takim razie panstwo wcale nie powinno miesza¢ si¢ w relacje
pomiedzy dzieckiem i1 rodzicami? Przypu$sé¢my, ze rodzice dopuszcza si¢
naduzycia sity 1 krzywdza dziecko — czy powinni$my na to pozwalac? Jesli
nie, to gdzie nalezy postawi¢ granic¢ interwencji panstwa? Otoz taka granica
moze by¢ wyznaczona w bardzo prosty sposob. Funkcja panstwa powinna
by¢ wytacznie ochrona wszystkich przez przemocg ze strony innych osob.
Dotyczy to zardwno dorostych, jak i dzieci, poniewaz sg one potencjalnymi
dorostymi oraz przysztymi obywatelami. Zwykte niepowodzenie w ,,wycho-
waniu” czy raczej nauczaniu nie jest podstawg do jakiejkolwiek ingerencji.
Réznice pomiedzy tymi dwoma przypadkami zostaty zwigzle przedstawione
przez Herberta Spencera:
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Dopoty nie mozna wykazaé Zadnego powodu dla takiej
interwencji [panstwa], dopoki nie naruszono praw dzieci,
zas$ zaniedbanie w sferze edukacji [tj. nauczania] nie na-
rusza ich praw. To, co nazywamy prawami, to jedynie
arbitralnie wyodrebnione elementy ogolnej swobody do
doskonalenia swoich zdolnosSci; natomiast naruszeniem
praw moze by¢ tylko to, co umniejsza te swobode, blokujgc
uprzednio istniejgcq moznos¢ realizowania swoich Prag-
nien. Rodzic, ktory nie dba o edukacje swojego dziecka, nie
dokonuje takiego naruszenia. Swoboda rozwijania intelektu
i poszerzania wiedzy pozostaje nietknieta. Zaniechanie nau-
czania w zaden sposob nie pozbawia dziecka mozliwosci
robienia czegokolwiek zapragnie w najlepszy sposob, jaki
potrafi — a wlasnie ta wolnos¢ jest wszystkim, czego wyma-
ga sprawiedliwos¢. Pamietajmy, Ze kazda agresja — kazde
naruszenie praw — jest z koniecznosci ,,czynne”; podczas
gdy kazde zaniedbanie, bezmysinos¢, przeoczenie jest z ko-
niecznosci ,,bierne”. W konsekwencji, jakkolwiek niestusz-
ne bytoby niedopilnowanie rodzicielskiego obowiqzku, nie
stanowi ono pogwalcenia wolnosci dziecka i nie moze by¢
postrzegane przez paristwo jako wystepek .

Relacje miedzy dzie¢mi

Kolejnym mocnym — aczkolwiek na ogdt pomijanym — argumentem prze-
ciwko przymusowej edukacji jest fakt, ze w wyniku przymusu rodzic,
ktorego nie sta¢ na szkole prywatng lub zatrudnienie korepetytora, 1 ktoremu
nie wolno naucza¢ dzieci na wlasng reke, musi posta¢ je do placowki
publicznej. W takiej szkole wigkszo$¢ stanowi¢ beda dzieci, ktore nie tra-
filyby tam, gdyby nie powszechne, obowigzkowe przepisy. Do grupy tej za-
liczaja si¢ dzieci stabo podatne na edukacje oraz wszelkiego typu mtodociani
przestepey i chuligani. Chociaz rodzic wolatby nie wysyta¢ dziecka do szkoty
panstwowej, by nie skazywa¢ je na towarzystwo takich zdeprawowanych
jednostek, panstwo zmusza go do tego, co niesie ze sobg trudne do prze-
widzenia szkody dla niewinnych dzieci. Wyrwane na cze$¢ dnia spod opieki

33 Zob. H. Spencer, Social Statics: The Conditions Essential to Human Happiness Specified,
and The First of Them Developed, Nowy Jork: Robert Schalkenbach Foundation, 1970,
s. 294. Inna pisarka w odniesieniu do rodzica oraz innych czlonkdéw spoleczenstwa wyrazita
to w ten sposob: ,,Jego towarzysze nie mogg zmusi¢ go do utrzymywania wtasnego dziecka,
cho¢ mogga sila powstrzymaé go od uzycia przemocy wobec tego samego dziecka. Moga oni
zapobiega¢ pewnym czynom; nie moga jednak zmusza¢ do wykonywania innych” — zob.
Clara Dixon Davidson, “Relations Between Parents and Children”, Liberty, nr 9, 1892.
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1 nadzoru rodzicow, dziecko zmuszone jest do zadawania si¢ z brutalnymi
typami, ktérych wplyw moze skutkowa¢ nawet przylaczeniem si¢ do mtodo-
cianych gangéw, uzaleznieniem si¢ od narkotykow itd.

Jak wie kazda osoba czytajaca aktualng prase, nie sg to wcale wyolbrzy-
mione zagrozenia, jednak z powodu powszechnego znienawidzenia wyzszos-
ci 1 odmiennos$ci jednostek, pragnienie narzucania rownosci kaze twierdzic:
to jest dobre, niech kazde dziecko bedzie zmuszone do uczenia si¢ ,,zycia”
1 zadawania si¢ z ludzmi najnizszego sortu. Z idei tej wyraznie bije zazdro$¢
oraz nienawi$¢ wobec potencjalnie lepszych dzieci, ktéra stanowi fundamen-
tem argumentacji za wymuszong rownoscia i wynikajacego zen tlamszenia
wybijajacych si¢ indywidualnosci.

Edukacja przymusowa kontra wolna edukacja

Wielebny George Harris opisat skutki przymusowej edukacji narzucajacej
uniformizacj¢ i rownos¢ (wkrotce po wprowadzeniu przymusu):

Edukacja jest juz tak powszechnie dostegpna [rok 1897] —
zarowno w Ameryce, jak i w innych krajach — ze nawet bez
zbytniego teoretyzowania nietrudno dostrzec, jak wiele
rownosci zapewnia [...]. Wszystkim poswiecana jest taka
sama ilos¢ czasu, oferowane sq te same zajecia oraz wyz-
naczani ci sami nauczyciele. Mozliwosci te nie sq jednak
dane ot tak, narzuca sig je sitg. Nawet w ramach programu
socjalistycznego trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek roz-
wiqgzanie zapewnienia rzekomo potrzebnej wszystkim edu-
kacji, ktore oferowatoby wiecej rownosci niz obecny system
szkot publicznych. Nawet Pan Bellamy [wplywowy socja-
lista tamtych czasow] uwaza, ze szkoly w 2000 roku nadal
bedq tworzone na wzor dziewigtnastowiecznych. Zmieni si¢
wszystko poza szkotami [...]. W piecdziesieciu tawkach sie-
dzi pieédziesigcioro identycznych chtopcow i dziewczynek
recytujgcych zadania [...]. Jednakze dla chiopca, ktory nie
ma zacigcia do matematyki, algebra nie jest Zadng okazjq
do rozwoju [...]. Faktycznie, im z pozoru rowniejsze szanse,
tym mniej rowne sq w rzeczywistosci. Gdy ta sama forma
nauczania, przez takq samq liczbe godzin dziennie i przez
tych samych nauczycieli, jest zapewniana pigédziesieciu
chtopcom i dziewczetom, dla wigkszosci z nich nie stanowi
to Zadnej szansy rozwoju. Bystrzy uczniowie sq spowal-
niani, [...] stabsi nie sq w stanie nadqzy¢, [...] a sredni sq
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zniechecani, gdyz zdolniejsi wykonujg te same zadania
z tatwoscig™.

W latach 40. angielski pisarz i krytyk, Herbert Read, podkres§lat fakt
zréznicowania wsrod ludzi, wskazujac na ,,psychologiczny argument prze-
ciwko przymusowemu narodowemu systemowi edukacji”:

Ludzie z natury dzielg si¢ na wiele typow osobowosci,
w zwigzku z czym proba wcisniecia wszystkich w jeden
szablon nieuchronnie prowadzi¢ musi do wypaczen i ucis-
ku. Powinno istnie¢ wiele rodzajow szkol, stosujgcych rozne
metody i kierujgcych swojg oferte do uczniow o roznych
sktonnosciach. Mozna by twierdzi¢, Ze nawet panstwo tota-
litarne powinno uznawac te zasade, ale w rzeczywistosci
roznicowanie jest procesem organicznym, opartym na Spon-
tanicznych i zmiennych zwigzkach pomiedzy jednostkami,
zawieranych dla osiggniecia konkretnych celow. Dzielenie
i segregacja nie jest tym samym co gromadzenie i {gcze-
nie sig. Sq to przeciwstawne sobie procesy. Cata ta kon-
cepcja edukacji jako naturalnego procesu rozpadnie sie,
kiedy sprébujemy uczynié jq [...] sztuczng™.

Herbert Spencer, wybitny filozof, wytykat przymusowej edukacji jej wro-
dzony despotyzm:

Co oznacza stwierdzenie, iz rzqd powinien ksztalci¢ ludzi?
Dlaczego powinni by¢ wyksztatceni? Po co to wyksztatce-
nie? Oczywiscie po to, aby dopasowac ich do zZycia w spo-
teczenstwie, uczynié¢ z nich dobrych obywateli. Ale kto ma
prawo definiowac, kim sq owi dobrzy obywatele? Rzgd —
nie ma tutaj innego sedziego. A kto ma prawo mowié, jak
mozna ksztattowac¢ dobrych obywateli? Rzgd — nie ma
innego sedziego. Stqd tez owa propozycja [ksztatcenia ludzi
przez rzqd] rowna sie stwierdzeniu, iz rzqd powinien ksztat-
towac dzieci na dobrych obywateli [...]. Po pierwsze, musi
on wypracowac doktadng ideg wzorcowego obywatela. Gdy
juz to uczyni, musi przygotowac taki system utrzymywania
dyscypliny, ktory jego zdaniem bedzie najlepszy do wycho-
wywania idealnych obywateli. Ow system dyscyplinowania
musi zosta¢ w petni wprowadzony. Jesli bowiem rzqd tego
nie uczyni, pozwoli w ten sposob, aby ludzie stali si¢ inni od

** Zob. G. Harris, op. cit., s. 42-43.
%> Zob. H. Read, The Education of Free Men, London: Freedom Press, 1944, s. 27-28.
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uprzednio ustalonego wzorca, a tym samym zawiedzie
o ; 36
w realizacji powierzonego mu obowigzku™ .

Isabel Paterson w blyskotliwy sposdb podsumowuje tyrani¢ przymusowe;j
edukacji i wyzszo$¢ wolnego wyboru prywatnego nauczania:

[...] W diuzszej perspektywie kontrola polityczna, z samej
swej natury, skutkowaé bedzie tendencjq do ustalania pro-
gramu nauczania nie uwzgledniajgcego pewnych faktow
i opinii. Najbardziej doktadna i oczywista wiedza naukowa
z pewnoscigq stanie si¢ w ktoryms momencie niewygodna
dla wiladz, poniewaz ujawni glupote i okrucienstwo ich
dziatan. W Rosji nikomu nie pozwolono by wykazac absur-
dalnosci ,,materializmu dialektycznego” za pomocq logicz-
nej analizy [...]. Tak wiec, jesli uzna si¢ kompetencje wia-
dzy politycznej do nadzorowania edukacji, rezultat bedzie
identyczny niezaleznie od kraju.

Podreczniki sq z koniecznosci wybiorcze pod wzgle-
dem tresci, jezyka i punktu widzenia. Tam, gdzie edukacja
jest prowadzona przez szkoly prywatne, mozna sig¢ spodzie-
wac znacznych roznic pomiedzy poszczegolnymi placowka-
mi, rodzice muszq ocenic¢, czego — na podstawie oferowa-
nych programow — majq uczy¢ sie ich dzieci. Nastgpnie
kazdy cztowiek musi dgzy¢ do poznania obiektywnej prawdy
[...]. Nie istniataby motywacja do nauczania ,,supremacji
panstwa” jako obowigzkowej filozofii. Z drugiej strony kaz-
dy znajdujgcy si¢ pod nadzorem politycznym system edu-
kacji predzej czy pozmiej zacznie wpajac doktryneg supre-
macji panstwa — niewazne czy pod postacig boskiego prawa
krolow, czy ,,woli ludu” w ,,demokracji”. Gdy zas doktryna
ta zostanie zaakceptowana, wyrwanie obywateli z morder-
czego uscisku wiladzy politycznej stanie si¢ niemal nad-
ludzkim zadaniem. Bedzie ona miata w swych szponach ich
ciata, wlasnos¢ i umysty od najmtodszych lat. Osmiornica
bylaby bardziej skora do wypuszczenia swojej ofiary. Opla-
cany z podatkow system przymusowej edukacji to catoscio-
wy model paristwa totalitarnego™ .

Musimy tutaj doda¢, iz obecnie rzad amerykanski znalazt sposob, aby
sktoni¢ szkoty prywatne do nauczania supremacji panstwa bez likwidowania
ich, jak to byto w innych krajach.

3% Zob. H. Spencer, op. cit., s. 297.
37 Zob. 1. Paterson, The God of the Machine, Van Rees Press, Nowy Jork, 1943, s. 257-258.
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Poprzez wymog certyfikacji programéw nauczania, panstwo zdotato sku-
tecznie, cho¢ subtelnie, zdominowac szkoty prywatne, czynigc je wskutek
tego przedtuzeniem systemu szkot publicznych. Tylko usunigcie przymuso-
wej edukacji i wymuszonych standardéw pozwoli uwolni¢ prywatne szkol-
nictwo 1 pozwoli¢ mu na niezalezne funkcjonowanie.

Paterson zwigzle rozprawia si¢ z kwestig przymusowego nauczania:

Ale czy niektore dzieci nie bylyby analfabetami? Mogtyby
by¢ — tak samo jak niektore pozostajq nimi dzis, a niektore
byly w przesztosci. Stany Zjednoczone mialy jednego prezy-
denta, ktory nauczyt si¢ czytac i pisac, gdy byt juz nie tylko
dorosty, ale ponadto zonaty i utrzymujqgcy si¢ samodzielnie.
W rzeczywistosci kazdy, kto w wolnym kraju wcigz pozos-
taje analfabetq, moze rownie dobrze by¢ pozostawiony
w tym stanie. Cho¢ pismiennos¢ na podstawowym poziomie
nie jest wystarczajgcym wyksztalceniem samym w sobie,
stanowi podstawowy klucz do niezbednej wiedzy o cywili-
zacji. Jednak dalsza edukacja z jej zakresu nie jest w ogole
mozliwa w realiach petnej kontroli politycznej nad szkola-
mi. Jest to mozliwe jedynie w warunkach, w ktorych podg-
zanie za wiedzq jest dobrowolne.

Paterson odpowiada takze nauczycielom i pedagogom, ktdrzy reagowali
na jej krytycyzm epitetami:

Czy myslicie, ze nikt dobrowolnie nie zawierzytby wam
swoich dzieci i ptacit za ich edukacje? Dlaczego musicie
[...] gromadzié¢ sobie uczniow za pomocq przymusu”?

Jednym z najlepszych sposobOw patrzenia na kwesti¢ przymusowej
edukacji jest odwotanie si¢ do niemal identycznej analogii w zakresie innego
wielkiego medium edukacyjnego, tj. prasy. Co pomyslelibySmy na temat pro-
pozycji rzadu — stanowego lub federalnego — aby z pieniedzy podatnikow
stworzy¢ narodowg sie¢ gazet i zmusza¢ wszystkich ludzi — zaréwno dzieci,
jak 1 dorostych, do ich czytania. Co pomyslelibySmy o zdelegalizowaniu
przez rzad wszystkich gazet niespelniajacych ,,standardow” rzadowych
komisji, dyktujacych, co powinny czyta¢ dzieci? Taki pomyst zostalby przy-
jety w Ameryce z przerazeniem, a jednak jest to ten sam rodzaj rezimu, jaki
rzad zdotat ustanowi¢ w sferze szkolnictwa.

Przymus czytania wylacznie rzadowych gazet bylby uwazany za pogwat-
cenie podstawowej wolnosci stowa. Ale czy wolno$¢ nauczania nie jest co
najmniej tak wazna jak wolno$¢ prasy? Czyz obie te rzeczy nie sa podsta-

8 Ibid. s. 259, 261.
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wowymi §rodkami informacji publicznej 1 edukacji, swobody dociekan 1 po-
szukiwania prawdy?”. Oczywiste jest, ze ttumienie swobody nauczania po-
winno by¢ postrzegane jako o wiele grozniejsze niz dtawienie wolnos$ci pra-
sy, jako ze w jego przypadku chodzi o niedojrzale jeszcze umysty dzieci.

36



OBOWIAZEK SZKOLNY W EUROPIE

OBOWIAZEK SZKOLNY W EUROPIE

Historia obowigzku szkolnego to dzieje zawlaszczenia przez panstwo wia-
dzy rodzicielskiej, narzucenia jednolitosci i rownosci w celu sttamszenia jed-
nostek oraz rozwijania technik majacych powstrzymac¢ rozwoj zdolnosci ro-
zumowania i niezaleznej mysli wsrod dzieci.

Poczatki

Obszerne rozpisywanie si¢ na temat edukacji w starozytnej Grecji i Rzy-
mie nie jest konieczne. W Atenach pierwotny przymus panstwowej edukacji
z czasem ustgpit miejsca systemowi dobrowolnemu. Z kolei w Sparcie, staro-
zytnym wzorcu wspdlczesnego totalitaryzmu, panstwo zorganizowane byto
w formie wielkiego obozu wojskowego, ktéry przejmowat kontrolg¢ nad
dzie¢mi i edukowat je w barakach zgodnie z ideatem postuszenstwa wobec
siebie. Sprawowanie przez Spart¢ absolutnej kontroli zardwno nad fizycz-
nym, jak i1 psychicznym rozwojem dzieci w celu ujednolicania i wychowy-
wania ich w pasywnym postuszenstwie rozkazom panstwa bylo jedynie
logicznym nastepstwem systemu przymusowej edukacji. Najwazniejszg kon-
sekwencja tego systemu byto to, ze postuzyt za ideat Platonowi, ktéry uczy-
nit 6w model edukacji podstawa swojego idealnego panstwa, omdwionego
w Panstwie 1 Prawach. Platonska ,utopia” byla pierwszym wzorcem dla
pozniejszych despotii — istotne byly w niej przymus edukacji i postuszen-
stwo, wspolne dzieci posrod elity straznikdéw, ktdrzy nie posiadali rowniez
wlasno$ci prywatnej, oraz klamstwo uwazane za wilasciwy srodek indoktry-
nowania ludzi przez panstwo.

W $redniowieczu problem obowigzku szkolnego nie istniat w Europie.
Nauczanie prowadzono w szkotach koscielnych i na uniwersytetach, w szko-
tach prywatnych oraz w prywatnych warsztatach cechowych, gdzie przygoto-
wywano do zawodu. Pierwszy nowozytny ruch na rzecz przymusowej panst-
wowej edukacji zrodzit si¢ bezposrednio z reformacji. Nadrzgdny wptyw
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miat na to Marcin Luter. Wielokrotnie nawotywat on do ustanowienia szkot
publicznych 1 obowigzku uczeszczania do nich. W swoim stynnym licie do
wladcow niemieckich z 1524 r. Luter, opierajac si¢ na etatystycznych przes-
tankach, doszedt do etatystycznych wnioskéw:

Umitowani panujgcy [...] uwazam, Ze wltadze swieckie majg
obowiqgzek zmusi¢ lud, aby postat swe dzieci do szkot [...].
Jezeli wladza moze przymusi¢ nadajgcych sig¢ do stuzby
wojskowej, by chwycili za bron, wspinali si¢ na mury oraz
wykonywali inne Zotnierskie obowigzki w czasie wojny, tym
bardziej ma ona prawo zmusi¢ lud, aby postal swoje dzieci
do szkot, albowiem w sprawie tej chodzi o wojne z diablem,
ktorego celem jest potajemnie pozbawié nasze miasta
i ksiestwa najsilniejszych ludzi>’.

Oczywiscie, odnoszaca si¢ do walki duchowej mowa Lutra o ,,diable”
1 zmagan z nim nie byla metafora. Dla niego byla to jak najbardziej rzeczy-
wista wojna.

Za namowg Lutra w 1524 r. niemiecka Gotha ustanowita pierwsze nowo-
zytne szkoty publiczne, a w 1527 r. w jej $lady poszta Turyngia. Sam Luter
sporzadzit Plan Szkolnictwa Saksonii, ktory pdzniej stal si¢ zasadniczo sys-
temem edukacyjnym wigkszosci protestanckich panstw niemieckich. Po raz
pierwszy wdrozono 6w plan w Saksonii w 1528 r. na mocy spisanego przez
Melanchtona — waznego ucznia Lutra — edyktu zaktadajacego panstwowe
szkoly w kazdym miescie 1 wsi. Pierwszy przymusowy panstwowy system
szkolnictwa w nowozytnym §wiecie wprowadzit w 1559 r. ksigze Krzysztof,
elektor Wirtembergii. Uczgszczanie do szkoét uczyniono obowigzkiem, pro-
wadzono rejestry obecnosci, a na wagarowiczéw naktadano grzywny. Wkrot-
ce pozostale panstwa niemieckie roéwniez poszty za tym przyktadem.

Jaka idea przyswiecata wezwaniu Lutra do wprowadzenia obowigzku
szkolnego? Powszechnie uwaza si¢, ze odzwierciedlaly one demokratyczne-
go ducha reformatoréw — ich pragnienie, aby kazdy mogl czyta¢ Biblie
i interpretowaé ja po swojemu®’. Prawda jest zupehie inna. Reformatorzy
opowiadali si¢ za powszechng przymusowa edukacja jako niezastgpionym
narzedziem do wpajania ludziom okre$lonych pogladow religijnych w celu
skuteczniejszej ,,walki z diablem” 1 jego slugami. Wedtug Lutra owych shug
byly liczne zastepy w postaci nie tylko Zydow, katolikéw i niewiernych, ale
takze pozostalych wyznan protestanckich. Idealem politycznym Lutra byto

3 Cyt. za: John William Perrin, The History of Compulsory Education in New England,
1896.

* Na przyktad zob. Lawrence A. Cremin, The American Common School: An Historic Con-
ception, New York: Teachers College, Columbia University, 1951, s. 84.
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panstwo absolutystyczne, ktoremu przewodziliby duchowni zgodnie z zasa-
dami luteranizmu. Zasada fundamentalng mialo by¢ kierowanie si¢ we
wszystkich sprawach Biblig podlug interpretacji Lutra. Przekonywat on, ze
w prawie mojzeszowym przewidziano kar¢ $mierci dla fatszywych proro-
koéw, a obowigzkiem panstwa jest wykonywanie woli Bozej. Zadaniem panst-
wa jest zmuszenie ekskomunikowanych przez Koscidt luteranski do powrotu
na jego tono. Poza Kos$ciolem luteranskim nie ma zbawienia, za$ przymusze-
nie wszystkich do luteranizmu nie tylko jest powinnoscig panstwa, ale takze
jego jedynym celem. Wybitny historyk lord Acton wypowiedziat si¢ o Lutrze
nastepujaco:

Obrona religii stala sie [...] nie tylko obowigzkiem wiadzy
Swieckiej, ale celem jej istnienia. Jej zadaniem bylo wylgcz-
nie wywieranie nacisku na niebedgcych cztonkami Kosciota
[ luteran'skiego]“.

Luter glosit teori¢ biernego postuszenstwa, zgodnie z ktéra zadne motywy
czy prowokacja nie mogg usprawiedliwi¢ buntu przeciw panstwu. W 1530 r.
ogtlosil: ,,Obowigzkiem chrze$cijanina jest znosi¢ krzywdy i zadne ztamanie
przysiggi czy niedopetienie obowigzku nie moze pozbawi¢ cesarza prawa do
bezwarunkowego postuszenstwa jego poddanych”. W ten sposéb mial on
nadziej¢ sktoni¢ wladcow panstw niemieckich, by przyjeli luteranizm i wpro-
wadzili go w swoich ksigstwach. Luter stanowczo twierdzit, ze wiladza
panstwa powinna by¢ uzywana z najwyzszg surowoscig przeciwko tym,
ktérzy odmawiajg przyjecia luteranizmu. Domagal si¢, aby wszystkie przes-
tepstwa karano z najwigkszym okrucienstwem. Naturalnie nadrzednym
obiektem tej bezwzglednosci miato by¢ przestgpstwo najgorsze, tj. odmowa
przejscia na luteranizm. Panstwo musi wytepi¢ bledy 1 nie moze tolerowac
herezji ani heretykow, ,,albowiem zaden $§wiecki ksigz¢ nie moze pozwoli¢,
by jego poddani byli podzieleni wskutek gloszenia przeciwstawnych dok-
tryn”.

Podsumowujac: ,,z heretykami nie nalezy dyskutowac, lecz nalezy ich po-
tepi¢ 1 nie zwazac na jeki, gdy zostang pochtonigci przez ogien”.

Taki byl cel wprowadzenia pierwszego przymusowego panstwowego sys-
temu szkolnictwa w $wiecie zachodnim. Nie mniejszym despota byt Me-
lanchton, gtowny pomocnik Lutra w dazeniach do ustanowienia przymu-
sowej edukacji w Niemczech.

Melanchton zdecydowanie nauczat, ze wszystkim sektom nalezy potozy¢
kres za pomocg miecza, a kazdy, kto glositby nowe poglady religijne, powi-

*I Por. John, Lord Acton, ,,The Protestant Theory of Persecution” [w jego:] Essays on
Freedom and Power, Glencoe, Ill.: The Free Press, 1948, s. 88—127.
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nien by¢ ukarany $miercig. Kara ta musi by¢ wymierzana przeciwko kazde-
mu — nawet najmniejszemu — odst¢pstwu od nauczania protestanckiego.
Wszyscy niebedacy luteranami — katolicy, anabaptysci, serwetianie™, zwing-
lianie etc. — mieli by¢ przesladowani z najwyzsza gorliwoscia.

Wplyw Lutra na zycie polityczne i1 edukacyjne Zachodu, a zwtaszcza Nie-
miec, byl ogromny. Byt on pierwszym zwolennikiem przymusowego szkol-
nictwa, a jego plany postuzyly jako wzorzec dla pierwszych niemieckich
szkot. Oprocz tego wpoil luteranom ideaty postuszenstwa wobec panstwa
1 przesladowania wszystkich odszczepiencoéw. Jak stwierdza Acton: ,,nauczyt
swoich zwolennikéw politycznej zaleznosci i pasywnego postluszenstwa
pafstwu, czym charakteryzuja si¢ do dzi§”*. Jeden z wielbicieli Lutra tak
ocenil jego wptyw na polityke i przymus edukacyjny:

Trwata i pozytywna wartos¢ tez wygtoszonych przez Lutra
w 1524 r. lezy nie tyle w ich bezposrednich skutkach, ile
w Swietym zwiqzku, jaki stworzyly w protestanckich Niem-
czech miedzy religiq narodowqg a edukacyjnymi obowiqz-
kami jednostki i panstwa. W ten sposob niewgtpliwie
uksztattowano zdrowq opini¢ publiczng, ktora ulatwita
przyjecie zasady obowigzku szkolnego w Prusach znacznie
wezesniej niz w Anglii™,

Kolejng postaciag majaca pierwszorzedny wplyw na ustanowienie przymu-
sowej edukacji w nowozytnym $wiecie byt inny wielki reformator — Jan Kal-
win. W 1536 r. udat si¢ on do Genewy, ktéra w owym czasie skutecznie
buntowata si¢ przeciwko ksigciu Sabaudii oraz Kosciolowi katolickiemu.
Zostat mianowany gtownym pastorem oraz wtodarzem miasta, zachowujac to
stanowisko do 1564 r. Kalwin zatozyl w Genewie szereg szkot publicznych,
do ktérych uczeszczanie bylo obowigzkowe. Jakie pobudki nim kierowaty?
Byto to pragnienie indoktrynacji w duchu kalwinizmu i postuszenstwa wobec
ustanowionego przezen teokratycznego despotyzmu. Kalwin stal si¢ polacze-
niem politycznego dyktatora i religijnego nauczyciela. Opréocz jego doktryny
1 jej supremacji nic nie miato znaczenia — ani wolnos$¢, ani zadne prawa.
Wedlug niego wspieranie kalwinizmu, wiacznie z dbaniem o czystos¢ dok-
tryny i obyczajnos$¢ ludzi, byto celem i1 zadaniem panstwa. Tylko nieliczni
na ziemi sg ,,wybrancami” (z Kalwinem na czele), natomiast pozostali to
grzesznicy, ktoérych panujacy powinni przymusi¢ mieczem i narzuci¢ kal-

*2 Nazwa pochodzi od hiszpanskiego lekarza Miguela Serveta, ktory glosit, ze Bog przed
stworzeniem $wiata wylonit z siebie dwie emanacje, za co zostat spalony na stosie z rozkazu
Kalwina (przyp. red.).

® Ibid., s. 94.

“A.E. Twentyman, ,,Education; Germany”, Encyclopedia Britannica, wyd. 14,t. 7, s. 999—
1000.

40



OBOWIAZEK SZKOLNY W EUROPIE

winizm. Nie nawotywal on do zabicia wszystkich heretykow. Katolikow
i Zydéw oszczedzano, ale inni protestanci niebedacy kalwinistami byli
zabijani. W niektorych wypadkach zmieniat jednak zdanie 1 zalecal wymie-
rzanie najsurowszej kary réwniez katolikom.

Kalwin rowniez byt zagorzalym zwolennikiem obowigzku postuszenstwa
wobec panujacych niezaleznie od formy rzadow. Wedtug niego wiadza dana
jest z Bozej taski 1 dopoki jest kalwinistyczna, moze podejmowac¢ dowolne
dzialania i nie wolno si¢ jej sprzeciwia¢. Nie tylko nalezy zabi¢ wszystkich
heretykow, lecz ta sama kara powinna spotkac tych, ktorzy kwestionujg jej
sprawiedliwy charakter. Najwazniejsi uczniowie Kalwina, tacy jak Teodor
Beza, nie mniej gorliwie odnosili si¢ do kwestii eksterminacji heretykow.

Wplyw Kalwina na §wiat zachodni byt wigkszy niz wptyw Lutra, ponie-
waz dzigki usilnym staraniom propagandowym uczynil on Genewg euro-
pejskim centrum gloszenia swoich zasad. Ludzie z catej Europy przybywali,
aby studiowa¢ w szkotach Kalwina i czyta¢ jego traktaty, wskutek czego
wplyw kalwinizmu rozszerzat si¢ na caty kontynent.

Wraz ze wzrostem znaczenia kalwinizmu w Europie jego zwolennicy agi-
towali na rzecz utworzenia obowiazkowych szkét panstwowych®. W 1560 r.
francuscy kalwinisci, zwani hugenotami, wystali pismo do krdla, proszac
o wprowadzenie obowigzku szkolnego, lecz spotkali si¢ z odmowag. Jednakze
w 1571 r. krolowa Joanna d’Albert z Nawarry, zainspirowana kalwinizmem,
uczynita edukacje na poziomie podstawowym obowigzkowg w tejze czesci
Francji. Kalwinistyczna Holandia wprowadzita przymusowe szkoty publicz-
ne w 1609 r.

John Knox, ktory zdobyt dla swego KoS$ciota Prezbiterianskiego Szkocje,
byl kalwinista, aczkolwiek do wielu zasad tego wyznania doszedl samodziel-
nie. Zatozyt on Koscidt zgodnie z mysla kalwinistyczng i wyznaczyl kare
$mierci dla katolikéw. Knox probowal ustanowi¢ powszechny przymus edu-
kacyjny w Szkocji w latach 60. XVI w. — jednak nieskutecznie. Or¢dowat
w tej sprawie w swojej ksiazce Book of Discipline, gdzie domagat si¢ utwo-
rzenia szkol publicznych w kazdym szkockim miescie.

Jednym z najbardziej dalekosi¢znych skutkéw tradycji kalwinistycznej
jest jej wptyw na histori¢ edukacji w Ameryce. Kalwinizm oddziatywat silnie
na angielskich purytandéw, ktorzy zapoczatkowali szkolnictwo publiczne
1 przymus edukacyjny w Nowej Anglii, skad idee te rozprzestrzenity si¢ na
cale Stany Zjednoczone. Historia obowiazku szkolnego w Ameryce bedzie
omoOwiona w nastepnym rozdziale.

* Por. Perrin, The History of Compulsory Education in New England.
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Prusy

To nie przypadek, Ze najbardziej despotyczne panstwo w Europie — Prusy
— byto pierwszym, ktore wprowadzito powszechny system przymusowej edu-
kacji, oraz ze pierwotng inspiracja, jak widzielismy, byt w tym wypadku
Luter 1 jego doktryna postuszenstwa absolutyzmowi panstwa. Jak ujat to
Twentyman: ,,Ingerencja panstwa w edukacj¢ niemalze zbiegla si¢ z rozwo-
jem panstwa pruskiego”.

Edukacja niemiecka, podobnie jak tamtejsza kultura i wigkszos$¢ instytucii,
zostala calkowicie sparalizowana w wyniku wojny trzydziestoletniej
w pierwszej potowie XVII w. Jednakze wraz z zakonczeniem konfliktu
rozmaite panstewka wprowadzily obowigzek uczgszczania do szkot pod
grozbg kary grzywny 1 uwiezienia dzieci. Pierwszy krok w tym kierunku pod-
jeta Gotha w 1643 r., a w §lad za nig podazyly Hildesheim w 1663 r., Prusy
w 1669 r. oraz Calemberg w 1681 r.*°

Panstwo pruskie zaczgto nabiera¢ sity i dominowac¢ na poczatku XVIII w.
pod panowaniem swojego pierwszego krola — Fryderyka Wilhelma I. Wierzyt
on gorliwie w ide¢ paternalistycznego despotyzmu i cnoty monarchicznego
absolutyzmu. Jednym z jego pierwszych posuni¢¢ byto znaczne powigksze-
nie pruskiej armii, opartej na zelaznej dyscyplinie, z ktorej zastynegta w catej
Europie. W sferze administracji krol Fryderyk Wilhelm utworzyt centrali-
zujacy mechanizm shuzby cywilnej, ktory przerodzit si¢ w stynng auto-
kratyczng biurokracje pruska. Natomiast jesli chodzi o gospodarke, krol na-
rzucit ograniczenia, regulacje oraz subsydia w sferze handlu i biznesu.

To krol Fryderyk Wilhelm I zapoczatkowat pruski system przymusowego
szkolnictwa, bgdacy pierwszym takim ogdlnokrajowym programem w Euro-
pie. W 1717 r. nakazal, aby wszystkie dzieci obowigzkowo uczeszczalty do
szkot panstwowych, zas§ pozniej zlecit budowe kolejnych placéwek. Mozemy
stwierdzi¢, ze osobista postawa krola przektadata si¢ na jego gorliwg pro-
mocje¢ despotyzmu i militaryzmu. Jak stwierdzil Carlton Hayes, ,,traktowal on
swoje krolestwo jak sale lekcyjng 1 niczym bezwzgledny nauczyciel chiostat
bezlitosnie swoich niegrzecznych poddanych”.

Dzieto to kontynuowal jego syn, Fryderyk Wielki, ktory umocnit zasade
przymusu uczegszczania do szkol panstwowych oraz rozwingt szkolnictwo
powszechne — szczeg6lnie mocag prawa Landschulreglement z 1763 r. Coz
kierowalo Fryderykiem Wielkim? Byla to zarliwa wiara w absolutny des-
potyzm, chociaz rzekomo ,,0§wiecony”. , Ksigzg” — oglosit — ,,jest dla swego
kraju tym, czym glowa jest dla czlowieka — jego obowigzkiem jest widzie¢,
mysle¢ 1 dziata¢ w imieniu calej wspolnoty”. Szczegdlne upodobanie zywit

4 Por. Howard C. Barnard, National Education in Europe, New York, 1854.
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wobec armii, ktérg hojnie finansowat z publicznych pieniedzy. Wprowadzit
takze wyjatkowo surowa musztre i twarda dyscypling.

Nowozytny pruski despotyzm pojawil si¢ jako bezposredni skutek
katastrofalnej porazki zadanej przez Napoleona. W 1807 r. nardd pruski za-
czat reorganizacje 1 przygotowania do przysztych zwycigstw. Pod panowa-
niem krola Fryderyka Wilhelma III panstwo absolutne zostalo znacznie
wzmdocnione. Jego stynny minister — von Stein — rozpoczal od likwidacji
na po6t religijnych szkot prywatnych, podporzadkowujac cala edukacje bez-
posrednio ministrowi spraw wewnetrznych. W 1810 r. ministerstwo wprowa-
dzito obowigzkowe panstwowe egzaminy 1 certyfikaty dla wszystkich nau-
czycieli. W 1812 r. przywrdcono szkolny egzamin koncowy jako warunek
ukonczenia przez dziecko szkoty panstwowej, a takze utworzono ztozony
system urzedniczy, majacy nadzorowac szkoty w catym kraju. Co ciekawe, to
wlasnie 6w zreformowany system jako pierwszy promowal nowa filozofi¢
nauczania Pestalozziego, bedacego jednym z tworcoéw ,,edukacji progresy-
wistycznej”.

Wraz z wprowadzeniem przymusowego szkolnictwa dokonano odnowie-
nia 1 znacznego powigkszenia armii, a w szczegolnosci ustanowiono pow-
szechny obowigzek stuzby wojskowe;.

Fryderyk Wilhelm III kontynuowat reorganizacje po wojnach. W 1843 r.
wzmocnit system panstwowego szkolnictwa, czyniac go koniecznym elemen-
tem ksztalcenia kandydatéw na teologow, lekarzy, prawnikow 1 urzednikow
stuzby cywilnej. Wprowadzit tez wymoég zaliczenia przez mtodych adeptéw
egzaminu koncowego szkoty sredniej. W ten sposob panstwo pruskie spra-
wowato kontrol¢ nad dorastajacymi pokoleniami uczonych i innych spec-
jalistow.

W dalszej czgéci pracy zobaczymy szczegdtowo, jak 6w despotyczny
pruski system postuzyt jako wzorzec dla czolowych zawodowych pedagogow
w Stanach Zjednoczonych, ktérzy rzadzili publicznym szkolnictwem i w du-
zej mierze odpowiadali za jego rozw0j. Przyktadowo Calvin E. Stowe — jeden
z najwybitniejszych 6wczesnych amerykanskich pedagogdéw — sporzadzit
raport na temat systemu pruskiego, wychwalajac go i okreslajac godnym
zaimplementowania®’. Stowe chwalit Prusy, stwierdzajac, ze chociaz Fry-
deryk Wilhelm III sprawuje tam rzady absolutne, jest to ,,najlepiej wyedu-
kowany” kraj na §wiecie. Nie tylko istnialy tam szkoty publiczne na pozio-
mie podstawowym 1 wyzszym dla uczniow planujacych studia na uniwer-
sytecie lub dziatalno$§¢ w biznesie, ale takze 1700 seminariéw nauczyciel-
skich ksztatcacych przyszitych nauczycieli panstwowych. Oprécz tego obo-

* Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and Its Applicability to the
United States, Cincinnati, 1836.
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wigzywaly tam surowe prawa nakazujace rodzicom posytac¢ dzieci do szkoét.
Obowigzek szkolny dotyczyt dzieci w wieku od siedmiu do czternastu lat,
a jedyny wyjatek przewidziano dla dzieci uposledzonych fizycznie lub umys-
towo. Rodzice wagarowiczéw otrzymywali ostrzezenia, a jesli to nie po-
magato, karano ich grzywnami lub pozbawieniem praw obywatelskich, za$
w ostateczno$ci zabierano dziecko i oddawano na wychowanie lokalnym
wladzom. Chociaz w szkotach uczono religii zgodnie z panujagcym w danej
spoleczno$ci wyznaniem, dzieci nie musialy uczeszczaé na te zajgcia.
Niemniej jednak katecheza byta obowigzkowa i odbywata si¢ w domu lub
kosciele. Ponadto minister edukacji musiat by¢ protestantem.

Pozwolono rowniez na istnienie szkot prywatnych, lecz zobowigzane byty
one do stosowania identycznych standardow nauczania jak w szkolach panst-
wowych, co w polaczeniu z ustalaniem warunkoéw zaliczenia egzaminu kon-
cowego umozliwito panstwu kontrole nad wszystkimi szkotami w kraju.

Stowe uwazat, ze pruskie metody egzekwowania jednolitosci i powszech-
nej obecnosci w szkotach bylty godne podziwu. Inng wychwalang przezen
zasadg byto narzucenie przez panstwo pruskie jednolitosci jezykowej. Stowe
stwierdzil, ze rodzice nie majg prawa pozbawia¢ swoich dzieci jednoczacego
wplywu jezyka narodowego ,,i tym samym uniemozliwia¢ im stuzbe panstwu
na miar¢ swych mozliwosci”.

Rzady wykorzystywaty system przymusowej edukacji niczym straszng
bron, za pomocg ktérej narzucaty okreslone jezyki, niszczac inne, ktorymi
postugiwaty sie¢ rézne grupy etniczne w danym panstwie. Byt to szczegdlnie
doniosty problem w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dominujace panstwo
narzucato swdj oficjalny jezyk i kulture podporzadkowanym ludom majacym
wlasng kulture, wywotujac w ten sposdb powazne niepokoje spoteczne.
Gdyby edukacja byta dobrowolna, taki problem by si¢ nie pojawit. Znaczenie
tego aspektu obowigzku szkolnego podkreslit ekonomista Ludwig von Mises:

Glownym narzedziem przymusowej denacjonalizacji i asy-
milacji jest edukacja [...]. Na terytoriach zroZnicowanych
Jjezykowo stata si¢ ona straszliwg bronig w rekach rzgdow
zdeterminowanych, by zmieni¢ lingwistyczng przynaleznos¢
swoich poddanych. Filantropi i pedagodzy [...], ktorzy po-
pierali publiczng edukacje, nie przewidzieli, jakq nienawis¢
i resentymenty zrodzi ta instytucja4 .

Pruskim systemem edukacyjnym obj¢to pozostata cz¢s¢ Niemiec po zjed-
noczeniu tego panstwa. Dodatkowo na mocy dekretu z 1872 r. wzmocniono

* Ludwig von Mises, Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War,
Spring Hills, Penn.: [1944] Libertarian Press, 1985, s. 82—83.
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absolutng kontrole panstwa nad szkotami, aby zapobiec wszelkim mozliwym
ingerencjom ze strony Kos$ciota katolickiego. Idea, ktdra napedzata niemiec-
kie panstwo zostata doskonale wyrazona w pewnej pochwalnej pracy:

Podstawowym filarem niemieckiej edukacji jest to, iz opar-
to jg na zasadzie narodowej. Kultura to wspanialy kapitat
narodu niemieckiego [...]. Zasadnicza cecha niemieckiej
edukacji to: edukacja w duchu panstwa, edukacja dla
panstwa, edukacja przez panstwo. Volkschule (niem. szkota
powszechna — przyp. red.) to bezposredni rezultat zasady
narodowej celujgcej w narodowq jednosé. Panstwo jest ce-
lem najwyzszym™ .

Kolejny przejaw tendencji, jakie zapoczatkowano w najwczesniejszych
systemach przymusowego szkolnictwa, tj. pruskim i1 niemieckim, odnalez¢
mozna w zbiorze esejow autorstwa czolowych niemieckich profesorow,
opisujacych oficjalne stanowisko Niemiec w pierwszej wojnie $wiatowej’".
W pracy tej Ernst Troeltsch scharakteryzowat Niemcy jako kraj w istocie
militarystyczny, wielce oddany armii i monarchii. Jesli za§ chodzi o edu-
kacje:

Organizacja szkoly odzwierciedla organizacje armii,
a szkota publiczna jest nawigzaniem do armii zasadniczej.
Zarowno jedno, jak i drugie utworzono w czasie pierwszej
wielkiej fali formowania sie panstwa niemieckiego w ra-
mach oporu przeciwko Napoleonowi. Kiedy Fichte rozwa-
zat sposoby wskrzeszenia panstwa niemieckiego, jeczgcego
pod napoleonskim jarzmem, poradzil, aby wstrzykng¢ nie-
mieckq kulture masom poprzez utworzenie panstwowych
szkot podstawowych w mysl idei Pestalozziego. Jego pro-
gram wprowadzily rozne panstewka niemieckie, rozwijajgc
go podczas ostatniego stulecia do postaci petnego systemu
oswiaty [...]. Stalo si¢ to czynnikiem, ktory realnie ksztat-
towal niemieckiego ducha. W systemie tym obecny byt ele-
ment demokratyzmu oraz panstwowego socjalizmu, zgodnie
z zamierzeniami F ichtegoﬂ.

* Franz de Hovre, German and English Education, A Comparative Study, London: Con-
stable, 1917.

3 Modern Germany, In Relation to the Great War, tham. W.W. Whitlock, New York, 1916.
3! Ernest Troeltsch, ,,The Spirit of German Kultur”, Modern Germany, s. 72—73. Zob. takze
Alexander H. Clay, Compulsory Continuation Schools in Germany, London, 1910.
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Francja

Obowigzek szkolny we Francji, podobnie jak zasadniczg stuzbe wojsko-
wa, zapoczatkowata rewolucja. Konstytucja z 1791 r. wprowadzila pow-
szechny przymus edukacyjny na poziomie podstawowym. Poczatkowo rzad
nie byl w stanie calkowicie urzeczywistni¢ tych postanowien, ale starat sie,
jak mégl. W 1793 r. Konwent Narodowy orzekl, ze jezyk francuski ma by¢
jedynym jezykiem ,,republiki, jednej 1 niepodzielnej”. Niewiele z tego zreali-
zowano, az do czasu nadej$cia Napoleona, ktory wprowadzil powszechny
system edukacji panstwowej. Wszystkie szkoty — czy to publiczne, czy
nominalnie prywatne — poddano $cistej kontroli rzadu. W systemie tym
dominowat Uniwersytet Francuski, ktéry zalozono, aby zapewni¢ ujedno-
licenie i1 kontrol¢ nad cala o$wiata we Francji. Jego czotowych przedsta-
wicieli mianowat Napoleon 1 nikomu nie wolno byto otworzy¢ nowej szkoty
lub naucza¢ w szkole publicznej, jesli nie otrzymal licencji tego uniwer-
sytetu. W ten sposdb, na mocy prawa z 1806 r., Napoleon zapewnit panstwu
monopol na nauczanie. Kadra nauczycielska szkot publicznych musiata
ukonczy¢ szkoty prowadzone przez panstwo. Wszystkim szkotom nakazano,
aby podstawg ich nauczania byla lojalno$¢ wobec glowy panstwa i postu-
szenstwo postanowieniom Uniwersytetu. Z powodu braku funduszy nie udato
si¢ narzuci¢ systemu szkot publicznych wszystkim obywatelom. Pod koniec
epoki napoleonskiej mniej niz potowa francuskich dzieci uczgszczata do
szk6ét publicznych, za$ reszta przewaznie do szkot katolickich. Natomiast
szkoty prywatne zostaly objete panstwowymi regulacjami i zobowigzane do
nauczania patriotyzmu w imieniu rzadzacych.

Wraz z restauracjag Burbondéw system napoleonski w duzym stopniu roz-
wigzano, a edukacja we Francji stala si¢ gldéwnie domeng Kosciota kato-
lickiego. Po rewolucji z 1830 r. minister Guizot rozpoczat prace nad przy-
wroceniem jej wladzy panstwa ustawg z 1833 r. Nie wprowadzono jednak
obowigzku szkolnego, a szkoly prywatne pozostawiono w spokoju z wyjat-
kiem istotnego wymogu, by wszystkie instytucje edukacyjne nauczaty ,,poko-
ju wewnetrznego i spotecznego”. Catkowita swobode szkotom prywatnym
zwrocono na mocy prawa Falloux, wprowadzonego w 1850 .

Tak wiec, wylaczajac okres rewolucyjny i napoleonski, edukacja francus-
ka byla wolna az do drugiej potowy XIX w. Tak jak pruski absolutyzm
nabrat impetu wskutek porazki zadanej przez Napoleona, podobnie francuski
system przymusu inspirowany byl zwyciestwem Prus w 1871 r. Z racji tego,
ze pruskie zwycigstwa postrzegano jako sukcesy armii i nauczycieli, Francja
— wiedziona pragnieniem zemsty (revanche) — jeta zmienia¢ swoje instytucje
na sposob pruski. Moca ustaw z 1882 i 1889 r. wprowadzono powszechny
pobor do wojska, wzorowany na modelu pruskim.
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Liderem nowej polityki byl minister Jules Ferry. Byt on gléwnym oredo-
wnikiem agresywnego imperializmu i podbojow kolonialnych. W tym okre-
sie dokonano agresji w Afryce Potnocnej 1 Zachodniej oraz w Indochinach.

Z checi uzyskania militarnej revanche zacze¢to domagac si¢ przymusowej
edukacji. Jak ujat to 6wczesny czolowy polityk Gambetta: ,,Ostatnia wojng
wygrat pruski nauczyciel, totez kolejng musi zwyciezy¢ francuski”. W zwigz-
ku z tym stanowczo zadano objecia systemem szkolnym kazdego francus-
kiego dziecka w celu szkolenia obywatelskiego. Pojawily si¢ tez glosy, by
poprzez obowigzek szkolny zaszczepia¢ dzieciom idee republikanizmu oraz
uodparnia¢ je na pokusy przywrocenia monarchii. W rezultacie Ferry, moca
praw wydanych w 1881 r. 1 1882 r., uczynit francuska edukacje przymusowa.
Szkoty prywatne zachowaly swa wolno$¢ jedynie nominalnie, poniewaz
mocno je ograniczono wskutek nakazu rozwigzania zakonu jezuitéw — ktory
prowadzit we Francji wiele szkét prywatnych — i wydalenia go z kraju.
Ponadto prawa te zlikwidowaly szereg zakonéw nieposiadajacych formalnej
»autoryzacji” panstwa oraz zakazaty ich cztonkom prowadzenie szkot. Obo-
wigzkiem szkolnym objeto wszystkie dzieci pomigdzy széstym a trzynastym
rokiem zycia.

Skutkiem nowego rezimu byta catkowita dominacja panstwa nad szkotami
prywatnymi, jako ze placowki niedotkniete antykatolickimi przepisami mu-
sialy podporzadkowaé si¢ zasadzie, iz ,,zakladanie szkét prywatnych bez
zgody ministra jest zabronione, a ich zamkni¢cia mozna dokona¢ na mocy
zwyklego rozporzadzenia™. Istnienie prywatnych szkot érednich powaznie
ograniczono ustawami Waldecka-Rousseau z 1901 r. i Combesa z 1904 r.,
ktére zlikwidowaty we Francji wszystkie tego typu placowki o charakterze
religijnym.

Inne kraje

Historia przymusowej edukacji w innych krajach Europy jest dos¢ po-
dobna, a dodatkowo charakteryzuje si¢ dazeniem do uniformizacji jezykowe;.
Cesarstwo Austro-Wegierskie dgzylo do utworzenia ujednoliconej i scentra-
lizowanej monarchii absolutnej, w ktorej panujagcym jezykiem miat by¢ nie-
miecki, natomiast w wegierskiej czgsci imperium starano si¢ ,,zmadziaryzo-
wac” mniejszosci narodowe i usunaé pozostate jezyki. Hiszpania wykorzys-
tala przymus szkolny do zdlawienia jezyka katalonskiego, narzucajgc kas-
tylijski. W Szwajcarii istnienie systemu przymusowej o$wiaty zapisane jest

2 Herbert Spencer, Social Statics, New York: Robert Schalkenbach Foundation, 1970.
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w konstytucji. Krotko méwiagc, do 1900 r. obowigzek szkolny wprowadzit
kazdy kraj w Europie, z wyjatkiem Belgii, gdzie uczyniono to w 1920 r.”*

Wedtug Herberta Spencera Chiny doprowadzity ide¢ przymusowej eduka-
cji do jej ostatecznosci:

Tam rzqd publikuje liste dziel, ktore wolno czytac¢ — uznajgc
zas postuszenstwo za najwyzszq cnote, dopuszcza tylko
takie, ktore sq przyjazne despotyzmowi. Obawiajgc sie
niepokojgcych skutkow innowacji, zezwala na nauczanie
tylko tego, co sam opublikuje. W celu ksztattowania
wzorowych obywateli obejmuje surowq dyscypling kazde
zachowanie. Obowiqzujg tam ,,wylozone z najwyzszq pre-
cyzjq zasady siedzenia, stania, chodzenia, mowienia oraz
ktaniania sie.

System przymusowej panstwowej edukacji Cesarstwa Japonii wart jest
szczegblnej uwagi ze wzgledu na wiele podobienstw z nowoczesng edukacja
»progresywistyczng”. Jak zaobserwowat Lafcadio Hearn:

Celem nigdy nie bylo ksztalcenie jednostki w duchu nieza-
leznosci, lecz kooperacji [...]. U nas stawianie granic
zaczyna sie¢ w dziecinstwie i stopniowo ustepuje (co bytoby
dla dziecka najlepszym rozwigzaniem, albowiem wraz
z rozwojem jego zdolnosci intelektualnych mozna dawacé mu
wigcej swobody, a mniej kierowania), natomiast na Dale-
kim Wschodzie stawianie granic zaczyna si¢ pozniej i z cza-
sem zaciesnia [...]. Jeszcze przekroczywszy wiek szkolny,
dziecko japonskie cieszy si¢ znacznie wigkszym zakresem
swobody niz dzieci zachodnie [...]. Wolno mu postepowac
wedle wlasnej woli [...]. Dyscyplina zaczyna sie w szkole,
ale kary nie wykraczajq poza publiczne napomnienia.
Presja wywierana jest na dziecko gtownmie przez opinie
reszty klasy, zas zreczny nauczyciel potrafi pokierowac tq
opiniq [...]. Rzqdzi zawsze nastroj klasy [...]. Jest to pano-
wanie wiekszosci nad jednostkq, a wladza ta jest doprawdy
straszna.

Wpajang zasada jest zatem poswigcenie si¢ jednostki na rzecz spotecznos-
ci oraz sttamszenie wszelkiej indywidualnej niezalezno$ci. W zyciu dorostym

3 Szczegotowe zestawienie prawodawstwa dotyczacego przymusowej edukacji w poszcze-
gb6lnych krajach Europy na przelomie wiekow mozna znalezé w: London Board of
Education, Statement as to the Age at Which Compulsory Education Begins in Certain
Foreign Countries (London, 1906). W wigkszosci przypadkow przymus szkolny obejmowat
dzieci w wieku od lat szeéciu lub siedmiu do czternastu.
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jakiekolwiek odstepstwo od drobiazgowych regulacji rzadu karane jest na-
tychmiastowo i1 z surowo$cig.

Anglia

Tradycja woluntaryzmu byla w owych czasach najsilniejsza w Anglii. Jej
sita sprawita, ze nie tylko nie wprowadzono tam przymusu szkolnego az do
schytku XIX w., ale takze nie ustanowiono systemu szkot publicznych. Do
lat 30. XIX w. panstwo w ogole nie ingerowato w kwestie edukacji. Po 1833
roku panstwo zaczeto coraz czgsciej przyznawac stypendia, aby posrednio
promowac ksztatcenie biedoty w szkotach prywatnych. Byla to dzialalnos¢
czysto filantropijna, w Zaden sposob nienaznaczona przymusem. Ostatecznie
do angielskiego szkolnictwa wprowadzono go stynng Ustawag o edukacji
z 1870 r. Prawo to pozwolilo radom hrabstw ustanowi¢ obowigzek szkolny.
Hrabstwo Londyn natychmiast zrealizowato te ide¢ wobec dzieci w wieku od
lat pigciu do trzynastu, za$ inne duze miasta wkrétce rowniez poszty tym §la-
dem. Hrabstwa wiejskie byty jednakze oporne wobec tego rozwigzania. Do
1876 r. w Wielkiej Brytanii przymusem objeto 50 procent populacji w wieku
szkolnym, z czego 84 procent stanowity dzieci z miast. Ustawg z 1876 1. po-
wolano inspektoraty nadzorujace frekwencj¢ w szkotach na terenach, gdzie
nie funkcjonowaty komitety odpowiedzialne za lokalne szkoty panstwowe,
a takze zainicjowano obowiazek szkolny, z wyjatkiem miejsc, gdzie dzieci
mieszkaly w odlegtosci wigkszej niz dwie mile od szkoly. Wreszcie, moca
ustawy z 1880 r. zmuszono wszystkie komitety do wprowadzenia i egzekwo-
wania obowigzku szkolnego. W ten sposob w ciggu dekady przymusowa
edukacja podbita Angli¢.

Wybitny historyk prawa A.V. Dicey okreslit 6w rozwoj jasno, jako prze-
jaw zmierzania ku kolektywizmowi:

Przede wszystkim oznacza to, ze A, ktory edukuje swoje
dzieci na wlasny koszt, bgdz w ogole nie ma potomstwa,
musi placi¢ za edukacje dzieci S, ktory — nawet jesli jest
w stanie zan zaptaci¢ — woli, aby fundowano jq z kieszeni
Jjego sgsiadow. Po drugie, jesli chodzi o edukacje na pozio-
mie podstawowym, stawia to dzieci bogatych i biednych,
przezornych i nieprzezornych, niejako na rowni. Krotko
mowigc, ma to na celu wyrownanie ich szans.

Zasada kolektywistycznego przymusu nie wspolgrala z tradycja indy-
widualistyczng w Anglii. Stynna Komisja Newcastle odrzucita w 1861 r. ide¢
przymusowej edukacji wlasnie na gruncie zasady indywidualizmu. Ostrg kry-
tyke pod adresem przymusowego panstwowego programu edukacyjnego,
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jako zwienczenia rosngcej tyranii panstwa, skierowali Herbert Spencer oraz
wybitny historyk i jurysta sir Henry Maine™*. W ostatnich latach Arnold
Toynbee zwrocilt uwage na to, jak przymusowa panstwowa edukacja diawi
niezalezne myslenie.

Ruch na rzecz obowigzku szkolnego w Anglii i Europie pod koniec XIX
wieku wzmocnity zwigzki zawodowe, chcace dostgpu do edukacji, oraz klasy
wyzsze, pragnace poucza¢ masy, jak prawidlowo korzysta¢ z ich praw wy-
borczych. Kazda grupa spoteczna jak zwykle chciala zwigkszy¢ wiladze
panstwa z nadzieja, ze to witasnie ich polityka bedzie realizowana.

W tej kwestii angielska opinia publiczna zmienita si¢ szczeg6lnie szybko.
Kiedy Dicey pisal w 1905 r., oznajmil, iz ludzi przeciwnych przymusowej
edukacji mozna by szukac ze $wieca. Jednakze jeszcze w 1859 r. John Stuart
Mill stwierdzil w On Liberty w 1859 r., Ze trudno bytoby znalez¢ kogos, kto
stanowczo nie sprzeciwialby si¢ obowigzkowi szkolnemu. Co ciekawe, Mill
popieral przymus edukacyjny, lecz oponowal wobec budowania szkét pub-
licznych 1 rzeczywiscie okazato si¢, ze w wielu miejscach Anglii sam przy-
mus pojawit si¢ wczesniej niz szkoly publiczne. Mill zdawat sobie przy-
najmniej sprawe z tego, ze przymusowe szkolnictwo panstwowe skonczytoby
z indywidualizmem na rzecz panstwowej jednolitosci, przyczyniajac si¢
oczywiscie do wzmocnienia postuszenstwa wobec wiadzy.

Argument Milla za przymusem edukacyjnym zostat skutecznie obalony
przez Spencera w Social Statics. Mill zatozyt bowiem, ze w sferze edukacji
konsument nie wie, co jest dla niego najlepsze — i dlatego interwencja rzadu
jest uzasadniona. Jak jednak wskazal Spencer, tego typu stwierdzeniami
usprawiedliwiano kazdy akt tyranii panstwa. Jedynym wilasciwym testem
warto$ci danego produktu jest opinia korzystajagcego z niego konsumenta.
Osad panstwa jest natomiast obcigzony jego wlasnymi despotycznymi inte-
resami.

Inny popularny argument za obowiazkiem szkolnym w Anglii przyjat si¢
rowniez szeroko w Stanach Zjednoczonych. Byt to argument Macauley’a,
wedlug ktorego wyksztalcenie wyeliminowaloby przestgpczosé, a poniewaz
zadaniem panstwa jest walka z przest¢pczoscig, powinno ono wprowadzi¢
przymusowg o$wiate. Spencer ujawnit zwodniczo$¢ tego stanowiska, demon-
strujac, i1z przestgpczos¢ ma niewiele wspdlnego z wyksztalceniem. Przeana-
lizowatl on oOwczesne statystyki, wykazujac, ze nie ma korelacji miedzy
obszarami o niskim poziomie wyksztalcenia a obszarami o wysokim pozio-
mie przestgpczosci. W wielu przypadkach korelacja byla odwrotna — im
wiecej edukacji, tym wigcej przestepczosci.

>* Sir Henry Maine, Popular Government, Indianapolis, Ind.: Liberty Classics, [1885] 1976.
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Faszyzm, narodowy socjalizm i komunizm

Powaznym 1 oczywistym zarzutem przeciwko przymusowej edukacji
panstwowej jest takze to, ze postugiwaly si¢ nig gorliwie wspdlczesne rezimy
totalitarne. Indoktrynacja miodziezy w szkotach byta jednym z gtownych
filarbw owych niewolniczych panstw. Gtoéwng roznicag miedzy tym dwu-
dziestowiecznym a dawniejszym despotyzmem jest to, ze wspdtczesny mu-
sial polega¢ na poparciu mas w sposob bardziej bezposredni — kluczem do
tego byta przymusowa o$wiata i indoktrynacja. Uprzednio rozwinigty system
przymusowego pafistwowego szkolnictwa byt woda na mtyn totalitaryzmu®>.
Fundamentem totalitaryzmu i1 obowigzku szkolnego jest przekonanie, ze
dzieci nalezg do panstwa, a nie do rodzicow. Jednym z naczelnych glosicieli
tej idei w Europie byl stynny Markiz de Sade, stanowczo twierdzacy, ze dzie-
ci sg wlasnos$cig panstwa.

Nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad edukacja w krajach komunistycznych.
One réwniez narzucaly przymus edukacyjny, indoktrynujac w duchu postu-
szenstwa wobec wladzy. Przymusowe szkolnictwo uzupeinialy dodatkowo
monopole panstwowe w sferze propagandy oraz innych aspektéw ksztal-
cenia.

Oswiata narodowo-socjalistyczna w podobny sposéb podporzadkowywata
jednostke panstwu, wymuszajac postuszenstwo. Panstwo narodowo-socja-
listyczne catkowicie kontrolowato edukacje, wpajajagc mtodym ludziom swo-
je zasady.

Szkoty panstwowe wykorzystano jako narzedzie indoktrynacji i podpo-
rzadkowania wtadzy rowniez w faszystowskich Wioszech. Przyktad Wtoch
jest szczegblnie interesujacy ze wzgledu na dzialania pierwszego faszys-
towskiego ministra edukacji — Giovanniego Gentile. W dawnych, niezdys-
cyplinowanych Wtoszech edukacja celowata bowiem indywidualnie w intele-
ktualny rozwoj dziecka oraz opanowanie przezen poszczegolnych przedmio-
tow. Faszystowski rezim Gentilego wdrozyt natomiast metody nowoczesnej
»edukacji progresywistycznej”. Wprowadzil on prace reczne, Spiew, ryso-
wanie 1 zabawy. Obecno$¢ egzekwowano za pomoca grzywien. Co zna-
mienne, Gentile nauczal, ze ,,edukacja musi odbywac si¢ poprzez doswiad-
czenie i1 dziatanie”. Dzieci miaty swobode uczenia si¢ poprzez swoje wiasne
doswiadczenia — oczywiscie ,,w granicach koniecznych do rozwoju kultury”.
Z tego wzgledu nie obowigzywaly programy nauczania, dzieci mogty robic,

55 Zob. Erik von Kuehnelt-Leddhin, Liberty or Equality, Caldwell, Idaho: Caxton Printers,
1952, s. 63—-64.
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co chciaty, za$ jedyny nacisk ktadziono na ,,nauke o bohaterach, jak Musso-
lini, symbolizujacych ducha narodu™.

6 Zob. m.in. H.W. Schneider i S.B. Clough, Making Fascists, Chicago: University of
Chicago Press, 1929; George F. Kneller, The Educational Philosophy of National Socialism,
New Haven, Conn.: Yale University Press, 1941; Walter Lando, ,,Basic Principles of
National Socialist Eucation”, Education for Dynamic Citizenship, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1937; Howard R. Marraro, The New Education in Italy, New York: S.F.
Vauni, 1936; Albert P. Pinkevitch, The New Education in the Soviet Republic, New York:
John Day Company, 1929. Interesujaca jest takze praca Edwarda H. Riesnera, Nationalism
and Education Since 1789: A Social and Political History of Modern Education, New Y ork:
Macmillan, 1922, ukazujaca tlo omawianego tu zagadnienia.
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OBOWIAZEK SZKOLNY W STANACH
ZJEDNOCZONYCH

Rozwoj obowigzku szkolnego

Niektérym moze si¢ wydawacé, ze utozsamianie przymusowej edukacji
z tyranig nie moze mie¢ miejsca w wolnym kraju, jakim sg Stany Zjedno-
czone. Wrecz przeciwnie, duch i historia przymusu szkolnego w Ameryce
wskazuja na bardzo podobne zagrozenia. W wigkszosci amerykanskich kolo-
nii nauczanie odbywalo si¢ w duchu angielskiej tradycji, to jest byta oparta
na dobrowolnej edukacji rodzicielskiej. Jedynymi szkotami publicznymi byty
bezptatne placowki utworzone dla biednych rodzin. Ten system narodzit si¢
w koloniach potudniowych i srodkowych. Wyjatek stanowita Nowa Anglia —
zarzewie kolektywistycznego systemu edukacji w Ameryce. Wsrdd angiel-
skich purytanow, ktérzy zaludnili Massachusetts, a nastgpnie inne kolonie
Nowej Anglii dominowata — w odr6znieniu od reszty kolonii — tradycja
kalwinistyczna®’. Bezwzgledni i ascetyczni purytanie, ktorzy zatozyli pro-
wincj¢ Massachusetts Bay, gorliwie pragneli przyja¢ kalwinski model przy-
musowej edukacji, by wychowaé¢ dzieci na dobrych kalwinistow 1 thumic
wszelkie potencjalne odstepstwa od wiary. Juz rok po zatwierdzeniu pierw-
szego zbioru szczegdtowych praw, prowincja Massachusetts Bay w 1642 ro-
ku uchwalita prawo naktadajace na rodzicow i1 opiekunéw obowiazek prze-
kazania swym podopiecznym umiej¢tnosci czytania i pisania. Co wigcej, jesli
wiladze panstwowe orzekly o niezdolnosci lub niemoznosci zapewnienia
dziecku przez rodzicéw lub opiekundéw odpowiedniego nauczania, panstwo
moglo przeja¢ dzieci i odda¢ je pod opieke wyznaczonym osobom, ktore
udzielityby im wymaganego szkolenia.

3" John William Perrin, The History of Compulsory Education in New England, 1896;
Lawrence Cremin, The American Common School, an Historic Conception, Teachers
College, New York, 1951; Forest Chester Ensign, Compulsory School Attendance and Child
Labor, Athens Press, lowa City, 1921.
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Owo prawo z 14 czerwca 1642 roku bylo istotne, poniewaz stanowito
pierwszy przypadek ustanowienia przymusu edukacji w $wiecie anglojezycz-
nym. Dlatego tez zasluguje na przytoczenie doktadniejszego cytatu:

Poniewaz dobra edukacja dzieci stanowi szczegolng ko-
rzysc¢ i pozytek dla kazdej wspolnoty, i podczas gdy wielu
rodzicow wykazuje zbytnig pobtazliwos¢ i zaniedbanie swo-
jego obowigzku w tej kwestii, zarzgdza sie, by w kazdym
miescie wybrani ludzie [...] bacznie przyglgdali si¢ swym
sgsiadom, aby sprawdzi¢, czy Zaden z nich nie pozwala
w swojej rodzinie na takie barbarzynstwo jak niezadbanie
nauczania — samemu lub przy pomocy innych — swoich

.58
dzieci™®.

W 1647 roku kolonia poszerzyta zakres tego prawa poprzez utworzenie
szkot publicznych. Gléwny nacisk potozono w nich na nauczanie kalwinsko-
purytanskich zasad.

Znaczace, ze nieco starsza i bardziej liberalna w dziedzinie religii kolonia
Plymouth nie stworzyla systemu obowigzkowej edukacji. Kiedy jednak zos-
tala wlaczona do prowincji Massachusetts Bay, zacze¢ty na jej terenie obowig-
zywac takie same prawa.

Jaki byt rzad, ktéry jako pierwszy w anglojezycznym $wiecie powotat do
zycia obowiazkowy system szkolnictwa, przyszla inspiracj¢ dla systemow
szkolnictwa w innych krajach? Byt on przesigkniety duchem kalwinskiego
absolutyzmu. Kazdy obywatel kolonii zmuszony byl uczegszcza¢ do kosciota
kongregacjonalnego, cho¢ nie kazdy mogt zosta¢ jego cztonkiem. Jednakze
jedynie cztonkowie Ko$ciota posiadali prawo do glosowania w wyborach sta-
nowych. Zasadami okreslajagcymi ten teokratyczny rzad byty zasady ,,porzad-
ku”, ustanawiajace hierarchi¢ gorszych i lepszych obywateli. Naczelng wia-
dze¢ sprawowa¢ miata starszyzna kosciota. Aby zosta¢ cztonkiem kosciota
(i prawo do glosowania), kandydat musiat zosta¢ oceniony przez starszyzne,
ktora okreslata, czy jego dusza zawierata w sobie ,,pierwiastek Boga 1 Laski”,
1 czy tym samym mogt zosta¢ przyjety. Wielki przywodca religijny, wielebny
John Cotton, o$wiadczyt jednak, ze hipokryci, ktérzy jedynie dostosowuja si¢
do regut ustalonych przez starszyzng, nie posiadajac wewngtrznej wiary, mo-
g3 mimo to zosta¢ cztonkami wspdlnoty — pod warunkiem, ze cechowali si¢
pracowitoscig. Warto zauwazy¢, ze kolonia w jednej ze swoich pierwszych
ustaw z 1636 roku ustanowila Harvard College jako uczelni¢ publicznag.
Wiladze uznaty, ze szkoty musza podlega¢ urzednikom, aby zapobiec wypa-
czaniu prawowitych doktryn.

% J. W. Perrin, The History of Compulsory Education in New England.
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Kolejna z czotowych postaci wsrod purytandw, pastor 1 przywoddca, wie-
lebny William Hubbard o§wiadczyl, ze ,,doswiadczenie pokazuje [...] iz naj-
wicksza cze$¢ ludzkosci nie jest niczym innym niz narz¢dziami i instru-
mentami w r¢ku innych, a nie faktycznymi wykonawcami wtasnej woli”.
Zawsze beda owieczkami potrzebujacymi pasterza. Urzednicy stanowili site
przewodnia, ,,glowe” spoteczenstwa. Wielebny John Davenport radzil wy-
borcom, by wybierali dobrych rzadzacych, poniewaz podporzadkowanie si¢
ich wtadzy byto dla nich koniecznoscia.

Musicie poddac si¢ ich wladzy i wykonywac wszystkie swo-
Jje obowigzki wobec tych, ktorych wybraliscie [...] niezalez-
nie od tego, czy sq dobrzy, czy Zli, z racji natury powig-
zania pomiedzy nimi a wami.

Tak wigc formalna demokracja od poczatku byla postrzegana jako zgodna
z despotyzmem rzadzacych wobec rzadzonych.

Najwazniejsza osoba majaca wptyw na ksztaltowanie si¢ prowincji Massa-
chusetts Bay byt jej pierwszy gubernator John Winthrop, ktéry zarzadzatl nig
przez dwadzie$cia lat od momentu jej powstania w 1630 roku. Winthrop
wierzyt, ze naturalna wolnos$¢ jest ,,dzikg bestig”, ktorg nalezy okielznaé za
pomoca ,,boskich rozporzadzen”. Wtasciwa wolno$¢ obywatelska oznaczata
bycie dobrym ,,poprzez podlegtos¢ wiadzy”. Winthrop uznawat wszelka opo-
zycje w stosunku do polityki gubernatora — szczeg6lnie w okresie, kiedy pet-
nit te funkcje — za zdecydowanie wywrotowa.

Zarzadzanie Massachusetts opierato si¢ w petni na przestrzeganiu tych za-
sad. Heretycy 1 osoby uznawane za czarownice byli przesladowani, narzuca-
no takze purytanska prostote i $ciste przestrzeganie regul w niemal wszyst-
kich dziedzinach zycia. Opozycjonisci, tacy jak Roger Williams czy Anne
Hutchinson, zmuszeni byli do opuszczenia kolonii.

Wkroétce spoteczno$é purytandow rozprzestrzenita si¢ w innych stanach.
Stan Rhode Island cechowal jednak o wiele wigkszy liberalizm, 1 nie jest
przypadkiem, ze w Nowej Anglii stanowit on wyjatek w kwestii wprowa-
dzania systemu szkolnictwa publicznego w okresie kolonialnym.

W XVIII wieku w spoteczenstwach kolonii stopniowo stabta surowos$¢ re-
ligijna. Powstawaty 1 kwitty inne odtamy religijne. Jednak w stanach Massa-
chusetts i Connecticut uchwalono represyjne ustawy skierowane przeciwko
kwakrom, zabraniajagce im m.in. zakladania szkét. Represje dotyczace szkol-
nictwa dotknety w 1742 r. takze ruch Nowego Swiatta® w stanie Connecti-

* Nowymi $wiattami” nazywa si¢ nowopowstate odtamy ko$ciotdow chrzescijanskich.
Termin ten odnosil si¢ w tym okresie takze do tych kaznodziejow, ktorzy nauczali w duchu
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cut, gdzie na prozno probowano sttumi¢ nowa grupe religijng. Wtadze jako
uzasadnienie takich dzialan wskazywaly, ze prywatne szkoly ,,moga uczy¢
mtodych ludzi zasad i praktyk, ktore przyniosg nieporzadek, co moze miec
fatalne skutki dla pokoju i dobrobytu tej kolonii”®.

Indoktrynacja religijna i przymus szkolny w okresie kolonialnym w czgsci
dyktowane byly powodami ekonomicznymi. Poddania si¢ ksztalceniu wyma-
gano zwtlaszcza od stuzacych, poniewaz wielu z ich panow uwazalo, ze sg
mniej sktonni do niezaleznosci i ,,stwarzania problemoéw”, kiedy wpoito si¢
im katechizm oraz purytanski przektad Biblii.

Ostatecznie wojna o niepodlegtos¢ Stanow Zjednoczonych doprowadzita
do dezorganizacji catego systemu szkolnictwa, a niezalezne stany byly goto-
we, by zacza¢ wszystko od poczatku. Nowo powstate Stany Zjednoczone
zmierzyly si¢ z tym problemem w prawie taki sam sposob, jak wtedy, gdy
byly koloniami. Po raz kolejny stan Massachusetts wiodt prym w ustanawia-
niu systemu obowigzkowej edukacji, ktorego istnienie zawsze przewidywaty
jego kolonialne prawa. W 1780 r. podjeto tam niezwykty krok, polegajacy na
zawarciu w konstytucji stanowej przepisu wyraznie nadajacego legislaturze
wladze do narzucania obowigzku edukacyjnego. Prawo zostato zastosowane
bezzwlocznie, a juz w 1789 r. uczgszczanie do szkoty uczyniono powszech-
nym obowigzkiem. W tym samym kierunku podazyt stan Connecticut, w kto-
rym w 1805 r. uchwalono prawo nakazujace rodzicom edukowa¢ swoje dzie-
ci.

W $lad za przymusowa alfabetyzacja w Connecticut uchwalono w 1842 r.
prawo wymagajace, by wszystkie zatrudnione dzieci ponizej 15 roku zycia
uczeszeczaty do szkoty przez trzy miesigce w roku, tym samym dotaczajac
przymusowe ksztalcenie do istniejacych juz praw dotyczacych obowigzkowej
edukacji na poziomie elementarnym (czytanie i1 pisanie). Prawo stanu Massa-
chusetts byto jednak tagodne dla wagarowiczow, dlatego w 1845 r. wladze
Bostonu podjety probe uchwalenia ustawy przeciwko wagarowaniu nieza-
trudnionych dzieci, jednakze ustawa upadta, gdyz uznano jg za zagrozenie
dla praw rodzicow. Ostatecznie uchwalono ja w 1846 r. W 1850 r. stan
Massachusetts upowaznit poszczegdlne miasta do podejmowania stosownych
dziatahh wobec notorycznych wagarowiczow, a takze dopuscit mozliwos¢ za-
mykania ich w wiezieniach. W koncu w 1852 roku Massachusetts wprowa-
dzilo pierwszy kompletny, obejmujacy caty stan, system obowiazkowej edu-
kacji w Stanach Zjednoczonych. Przewidywat on obowigzek uczeszczania do

nowej religijnosci, ktora pojawita si¢ wraz z ruchem ,wielkiego przebudzenia” (przyp.
thum.).
80 7ob. Merle E. Curti, The Social Ideas of American Educators, Pageant Books, Paterson,
1959.
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szkoty dzieci w wieku od 8 do 14 lat przez przynajmniej trzynascie tygodni
w roku. Stan Massachusetts przez reszt¢ stulecia kontynuowal poszerzanie
1 zaostrzanie praw dotyczacych obowigzkowej edukacji. Na przyktad w 1862
roku wprowadzono obowigzkowe stosowanie aresztu dla notorycznie waga-
rujacych dzieci oraz rozszerzono zakres obowigzku szkolnego, obejmujacego
od teraz dzieci w wieku od 7 do 16 lat. W 1866 roku wprowadzono obowig-
zek uczeszczania do szkoly przez sze$¢ miesiecy w roku.

Nie ma tu miejsca na dyskusje odnosnie do ,,bitwy o szkoly publiczne”,
ktora w latach 1800—1850 doprowadzita do zmiany amerykanskiego systemu
edukacji. Przeanalizowany zostanie jedynie cel zwolennikow tych dziatan.
Wystarczy jednak zauwazy¢, ze w okresie pomigdzy 1825 a 1850 rokiem,
dziatania propagandy byty tak silne, ze doprowadzito to do zmiany systemu
nauczania w stanach poza Nowg Anglig — tam gdzie do tej pory nie istniat
system edukacji publicznej, lub istnialy jedynie szkoty dla najubozszych,
utworzono bezptatne szkoty dostepne dla wszystkich. Co wigcej, zmianie
ulegt charakter tych szkot — z filantropijnych placéwek dla biednych staty si¢
miejscem, do ktérego odwiedzania zachecano wszystkie dzieci. Do 1850 ro-
ku kazdy stan posiadat sie¢ bezptatnych szkét publicznych.

Cho¢ szkoty publiczne funkcjonowaly juz wtedy we wszystkich stanach,
jedynie w Massachusetts 1 Connecticut wprowadzono obowigzek szkolny.
Ruch na rzecz obowigzkowej edukacji w poznych latach XIX wieku podbit
cata Ameryke. Massachusetts rozpoczeto pochdd w kierunku przymusowe;j
edukacji, a wszystkie pozostate stany dotaczyly — gtéwnie w latach 70. i 80.
XIX wieku. Do 1900 r. niemal kazdy stan wprowadzil obowiazek szkolny®'.
Wydaje si¢, ze niewiele miejsca poswiecono debacie dotyczacej problemu
przymusowej edukacji. Mozemy jedynie zgadywac, jaki jest powdd zanied-
bania tak fundamentalnej kwestii. Zaniedbania, ktére jest widoczne w kazde;j
pracy na temat historii edukacji. By¢ moze powodem byt fakt, iz zawodowi
pedagodzy zdawali sobie sprawi¢ z tego, jak drazliwa moze by¢ ta kwestia,
jesli w debacie publicznej zostanie zbyt wyraznie podkreslona. Po przytocze-
niu kilku opinii za i1 przeciw prawu naktadajacemu obowigzek szkolny, przyj-
rzymy si¢ rozwojowi ruchu pedagogéw oraz ich posunigciom propagando-
wym, poniewaz przyczynily si¢ one w znacznym stopniu do zaktadania szkot
publicznych oraz kierowania ich dziataniami po dzi$§ dzien.

1 W celu zapoznania si¢ z lista zawierajaca daty ustanowienia praw dotyczacych obowiaz-
kowej edukacji w poszczegdlnych stanach, por. Edgar W. Knight, i Clifton L. Hall, Readings
in American Educations History (Appleton-Century-Crofts, Nowy Jork, 1951). W celu za-
poznania si¢ ze szczegdlowym wykazem przedstawiajgcym prawa dotyczace obowigzkowej
edukacji, ktore weszty w zycie w réznych stanach w 1905 roku, patrz: Report of the Com-
missioner of Education for 1906, rozdz. 28, ,,Compulsory Attendance and its Relation to the
General Welfare of the Child” (U.S. Government Printing Office, Waszyngton, 1906).
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Argumenty za i przeciw obowigzkowi szkolnemu w Stanach Zjednoczo-
nych

Tradycje indywidualistyczng w tej kwestii dobrze przedstawit na poczatku
XIX w. Thomas Jefferson. Pomimo bycia gorgcym zwolennikiem szkét pub-
licznych dla ubogich, Jefferson odrzucat obowigzek szkolny:

Lepszym wyjsciem jest tolerowanie rzadkich przypadkow
niezgody rodzica na edukacje dziecka, niz wstrzgsanie od-
czuciami i poglgdami spoteczenstwa poprzez przymusowe
odbieranie i edukacje dziecka wbrew woli jego ojca®™.

W podobny sposéb przestrzegal przed przekazywaniem rzadowi praw
rodzicielskich, twierdzac, iz naraza to na szwank podstawowg relacj¢ miedzy
rodzicem a dzieckiem®.

U schytku XIX wieku wplyw tradycji indywidualistycznej ulegt jednak
znacznemu zmniejszeniu. Typowym przyktadem wspierania idei obowigzko-
wej edukacji byl raport sporzadzony przez jedng z organizacji zawodowych
pedagogow, Public Education Association of Philadelphia w 1898 r.** Zdecy-
dowano w nim, ze tak dlugo, jak istnie¢ beda obojetni wobec zalet edukacji
lub egoistyczni rodzice, przymus musi by¢ stosowany w celu ochrony praw
dziecka. W raporcie ubolewano nad faktem, iz ustawa o obowigzkowym
szkolnictwie w Pensylwanii z 1895 r. nie zostata wprowadzona w zycie w Fi-
ladelfii oraz zalecano miastu zrobienie tego. W raporcie wskazywano, ze jed-
ng z gltoéwnych sit wspierajacych tego typu ustawy byt paczkujacy ruch
zwiazkéw zawodowych®. W raporcie bardzo pochlebnie odnoszono si¢ do
pruskiego systemu edukacji. Pochwalono stan Massachusetts 1 Prusy za sys-
tem, ktory pozwalat na edukacje w szkotach prywatnych dopiero wowczas,
gdy spetniatly one wymagania narzucone przez rzadowy komitet szkolny.
Chwalono fakt, ze stany Massachusetts i Nowy Jork utworzyly szkoty dla
wagarowiczow, a w przypadku, gdy rodzice odmowili wystania tam swoich
dzieci, mogly one zosta¢ tam skierowane na mocy decyzji sadu.

Z niektorych stwierdzen zawartych w raporcie mozna odczyta¢ charakter
owych zawodowych pedagogdéw. Nauczyciel z Brooklynu krytykowat istnie-
jacy system, polegajacy na zwalnianiu z wig¢zienia wagarujacych dzieci 31
lipca kazdego roku, oraz zalecat, aby przedtuzy¢ wyrok na czas nieokreslony,

82 por. Saul K. Padover, Jefferson, Harcourt, Brace and Company, Nowy Jork, 1942, s. 169.
63 ,»A Constituent”, Richmond (Va.) Enquirer, styczen 1818.

8 Compulsory Education, przygotowane dla Public Education Association of Philadelphia,
1898.

8 Cf. Philip Curoe, Educational Attitudes and Policies of Organized Labor in the United
States, Teachers College, Columbia University; Nowy Jork, 1926.
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do momentu, w ktérym dziecko wykaze oznaki poprawy lub przekroczy wiek
objety obowigzkiem szkolnym.

Innymi stowy, oznaczato to uwig¢zienie i przetrzymywanie w areszcie mto-
dych wagarowiczoéw. Kurator o$wiaty z Newburgh w stanie Nowy Jork zasu-
gerowal, by dzieci powyzej czternastego roku zycia, ktorych nie dotyczyt juz
obowigzek szkolny, byly zmuszane do uczeszczania do placowek o$wia-
towych, w ktorych uczytyby si¢ pracy fizycznej, muzyki i musztry.

Prusy stanowity wzor takze dla pewnej czotowej gazety wspierajacej przy-
mus szkolny. Wptywowy ,,New York Sun” o$wiadczyl, ze dzieci musza po-
siada¢ wyksztatcenie 1 powinny by¢ zobowigzane do otrzymania go od pan-
stwa. Na jego tamach chwalono powszechnos$¢ systemu obowigzkowej edu-
kacji w Prusach i innych panstwach niemieckich®.

W 1872 r. sekretarz Stanowej Rady Edukacji w Connecticut B.G. North-
rup uznat za co$ oczywistego fakt, iz dzieci posiadaja ,,Swicte prawo” do
edukacji, a dorastanie w niewiedzy stanowi ,,zbrodni¢”. (Jak zauwazylismy
w pierwszej czesci, kazdy, takze analfabeta, zdobywa ,,wyksztalcenie”, nawet
jesli nie zostanie do tego formalnie zobligowany.)

Wiodaca organizacja pedagogoéw, National Education Association, na
spotkaniu w 1897 roku postanowita poprze¢ stanowe prawa dotyczace obo-
wiazku uczeszczania do szkoty®”.

Widzimy wigc, ze to zawodowi pedagodzy, wspierani przez zwiazki za-
wodowe, stanowili gtowna site narzucajaca w Stanach Zjednoczonych obo-
wigzkowa edukacje.

We wczesnych latach 90. XIX wieku nastgpilo duze poruszenie wsrod
przeciwnikéw obowiagzkowej edukacji, jednak ruch na rzecz jego wprowa-
dzenia zmierzat juz do zdecydowanego zwycigstwa. Gubernator stanu Pen-
sylwania Robert E. Pattison dwukrotnie, w 1891 1 1893 r., zawetowal ustawy
dotyczace obowigzkowej edukacji, stwierdzajac, ze jakakolwiek interwencja
w wolno$¢ osobistg rodzicow jest z zasady sprzeczna z amerykanskimi pryn-
cypiami. Ustawa zostala jednak przyjeta w 1895 roku, gdy z wielka niechecia
podpisat ja gubernator Daniel H. Hasting®®. W 1892 roku w swoim programie
Partia Demokratyczna zadeklarowata:

Sprzeciwiamy si¢ ingerencji panstwa w prawa rodzicielskie
oraz prawa do posiadania wlasnych przekonan w kwestii
edukacji dzieci, ingerencji bedgcej pogwatceniem pods-
tawowej doktryny Partii Demokratycznej mowigcej o tym,

% New York Sun, 16 kwietnia 1867.
57 Journal of Proceedings and Addresses, N.E.A., 1897, s. 196.
6 Edward W. Knight, Clifton L. Hall, Readings in American Educational History.
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ze najszersza wolnos¢ jednostki nienaruszajgca praw in-
nych jednostek zapewnia najlepszy poziom amerykanskiego
spoleczenstwa obywatelskiego amerykanskiego obywatel-

stwa i najlepszy model rzqdéw®.

Cele szkolnictwa panstwowego — ruch pedagogow

Wazne, aby zanalizowa¢ cele ustanowienia szkol publicznych — szczeg6l-
nie ze wzgledu na fakt, ze to zawodowi pedagodzy stanowili gtowng sile
zarowno podczas wprowadzania bezptatnych szkol powszechnych, jak i obo-
wigzkowego nauczania. Po pierwsze, pragnienie utworzenia szkol publicz-
nych, wyrazane przez takich quasi-libertarian, jak Thomas Jefferson czy
Thomas Paine, opierato si¢ na przekonaniu o tym, ze rzady republikanskie sg
najlepsze dla dobrze wyksztatlconych obywateli oraz o tym, Ze rzad powinien
udostepni¢ szkoty osobom zbyt biednym, by mogly pozwoli¢ sobie na
prywatng edukacje’®. Z pewnoscig wielu z tych, ktérzy optowali za utwo-
rzeniem szkot publicznych, robito to wtasnie z tego powodu.

Istniaty jednak réwniez inne i bardziej niebezpieczne pobudki, szczegol-
nie wsrod pedagogoéw, ktorzy stanowili gtowng site¢ napedowsq zmian, i ktorzy
przejeli kontrole nad stanowymi kuratoriami szkolnymi oraz akademiami
ksztalcagcymi nauczycieli pracujagcych w szkotach publicznych. Juz w 1875
roku wielebny Jeremy Belknap, wygtaszajac kazanie przed zgromadzeniem
ustawodawczym w New Hampshire, opowiedziat si¢ za réwng oraz obo-
wigzkowa edukacja dla wszystkich, podkreslajac, ze dzieci nalezg do panst-
wa, a nie do rodzicow’'. Wptywowy Benjamin Rush pragnat wprowadzenia
powszechnej edukacji, ktéra doprowadzitaby do powstania jednolitego,
homogenicznego 1 egalitarnego narodu.

Doktryna postuszenstwa wobec panstwa stanowita gtowny cel ojca sys-
temu szkot publicznych w Nowej Karolinie, Archibalda D. Murphey’a.
W 1816 r. Murphey planowat utworzenie systemu szkot panstwowych w nas-
tepujacy sposob:

[...] bedzie sie w nich nauczac wszystkie dzieci [...] w tych
szkotach wszczepiane bedg zasady moralne i religijne,
a formowane bedq nawyki podporzqdkowania i postuszen-
stwa. [...] Panstwo, w swojej zyczliwej dbatosci o ich

% Ibid.; i HL. Mencken, 4 New Dictionary of Quotations on Historical Principles from
Ancient and Modern Sources, A.A. Knopf, Nowy Jork, 1942, s. 333-34.

" Lawrence Cremin, The History of Compulsory Education in New England.

" Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background Macmillan,
Nowy Jork, 1934, s. 104.
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dobrobyt, musi przejq¢ kontrole nad tymi dziecmi, i umies-
ci¢ je w szkole, w ktorej dokona sie oswiecenie umystow

oraz éwiczenie ich serc w cnocie’”.

Do lat 20. XIX wieku ich idee wprowadzenia przymusu i etatyzmu kiet-
kowaty juz w catym kraju, kwitngc szczegdlnie silnie w Nowej Anglii —
mimo wcigz utrzymujacej si¢ tam silnej tradycji indywidualistycznej. Czyn-
nikiem, ktéry zwiekszyt site Nowej Anglii w szerzeniu kolektywistycznej
idei szkolnictwa, byta olbrzymia migracja z tych terenow. Mieszkancy No-
wej Anglii rozlewali si¢ na potudnie i na zachdd od tego stanu, niosgc ze soba
swoj entuzjazm dla publicznego szkolnictwa i przymusu panstwa.

W tej atmosferze powstal projekt bedacy najblizszy platonskiemu ideatowi
pelnej, komunistycznej kontroli panstwa nad dzie¢mi, jakg widziat ten kraj.
Byl to plan autorstwa dwojga pierwszych socjalistow w Ameryce — Frances
Wright 1 Roberta Dale’a Owena. Owen byt synem jednego z brytyjskich
socjalistow ,,utopijnych”, i razem ze swoim ojcem, Robertem Owenem, eks-
perymentowal z utworzeniem woluntarystyczno-komunistycznej spolecz-
nos$ci w New Harmony w stanie Indiana. Frances Wright byta Szkotka, ktora
rowniez przebywala w New Harmony, i razem z Owenem wydawala gazete
Free Enquirer. Ich gltéwny cel stanowilo prowadzenie kampanii na rzecz
obowigzkowego systemu szkolnictwa. Wright i Owen nakreslili swoj prog-
ram w nast¢pujacych stowach:

To narodowa, racjonalna, republikanska edukacja,; darmo-
wa dla wszystkich za pienigdze wszystkich, przeprowadza-
na pod kuratelg panstwa, dla honoru, szczescia, cnoty
i zbawienia panstwa’.

Gtownym celem planu byto zaszczepienie réwnosci w umystach, zwy-
czajach, manierach i uczuciach, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do
wyrownania posiadanego majatku oraz warunkéw zycia. Zamiast skom-
plikowanego aparatu szkot publicznych, szkot wyzszych, seminariow itd.,
Wright i Owen byli zwolennikami zorganizowania przez stany szeregu insty-
tucji, majacych przyja¢ powszechnego wszystkie dzieci mieszkajace w da-
nym okregu. Placowki te zaymowatyby si¢ kompletnym wychowaniem dzieci
w réznych grupach wiekowych. Dzieci bylyby zmuszone do zamieszkania
w tych szkotach na state. Rodzice mieliby prawo odwiedza¢ je od czasu do

2 Archibald D. Murphey, The Papers of Archibald D. Murphey, EM. Uzell, Raleigh s. 53—
54.

3 Robert Dale Owen, Frances Wright, Tracts on Republican Government and National Edu-
cation, Londyn, 1847. Patrz tez: Cremin, The History of Compulsory Education in New
England.

61



OBOWIAZEK SZKOLNY W STANACH ZJEDNOCZONYCH

czasu. Kazde dziecko od drugiego roku zycia znajdowatoby si¢ pod opieka
oraz nadzorem panstwa.

W tych szkotach wolnego narodu nie mozemy pozwoli¢ na
pojawienie si¢ jakiejkolwiek nierownosci. Karmione przy
wspolnym stole; ubierane w takie same ubrania |[...]
wychowywane poprzez wykonywanie tych samych codzien-
nych obowigzkow [...] ¢wiczone w tych samych cnotach,
w czerpaniu radosci z tych samych przyjemnosci; w nauce
tych samych przedmiotow w dgzeniu do tego samego celu
[...] czyz taki typ ludzi [...] nie bytby zdolny do zreformo-
wania spoleczenstwa i udoskonalenia amerykanskich insty-
tucji?

Owen usilnie upieral si¢, by ten system ,,bezwzglednie obejmowatl wszyst-
kich ludzi”. Rezultatem miato by¢ ,,odnowienie Ameryki w ciggu jednego
pokolenia. Z wielu klas powstanie tylko jedna”. Frances Wright w jasny spo-
sob przedstawita cel systemu, wzywajac ludzi do obalenia majetnej arysto-
kracji 1 hierarchii duchowne;j. ,, Terazniejszo$¢ to walka klas”.

Widzimy zatem, ze do dotychczasowego wykorzystywania przymusu
szkolnego na rzecz absolutyzmu panstwa dodano nowy element. Kolejnym
celem jest catkowita rownos¢ 1 ujednolicenie — system przymusowej edukacji
byt postrzegany przez Owena i Wright jako idealnie dopasowany do tego za-
dania. Po pierwsze, zwyczaje, umysty oraz uczucia wszystkich dzieci musza
zosta¢ stopione w jednolita mase¢; wtedy nardd bedzie dojrzaly do ostatecz-
nego zrownania wiasnosci 1 dochodow przez uzycie przymusu panstwa.

Dlaczego Owen i1 Wright nalegali na zamknigcie dzieci na 24 godziny
dziennie, od drugiego roku zycia wzwyz, pozwalajagc im na opuszczenie
placowek dopiero po przekroczeniu wieku szkolnego w wieku 16 lat? Jak
oswiadczyt Owen:

W szkotach republikanskich nie moze pojawi¢ sie pokusa do
rozwijania postaw arystokratycznych. Uczniowie muszq na-
uczyc sie uwazac sie za wspotobywateli, ludzi rownych. Nie
powinno si¢ okazywac szacunku bogatym ani odmawiaé go
biednym. Jednak, jesli dzieci uczeszczajgce do tych szkot
panstwowych kazdego wieczoru bedg wracad, jedno do wy-
tozonego migkkq wykladzing salonu swych bogatych ro-
dzicow, a drugie do niewygodnej chatki swojego biednego
ojca lub owdowiatej matki, czy nastepnego dnia powrocq
Jjako przyjaciele i rowni sobie?
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Podobnie roéznice w jakosci ubioru wywotywaty uczucia zazdrosci u bied-
nych uczniéw, a pogardy u bogatych, co powinno zosta¢ wyeliminowane
poprzez narzucenie wszystkim takiego samego mundurka. W planach Owena
tkwi nienawi$¢ do ludzkiej réznorodnosci, szczegodlnie do wyzszego stan-
dardu zycia bogatych w porownaniu z biednymi. Aby wprowadzi¢ w zycie
jego plan gruntownego zréwnywania za pomocg sity:

Szkoly nie mogq zatrzymywac dzieci pod swq opieke jedynie
na szes¢ godzin dziennie, muszq je karmic, ubierac, dawac
im zakwaterowanie. Muszq kierowa¢ nie tylko ich naukq,
ale takze zajeciami i rozrywkq, oraz opiekowac si¢ nimi az
do ukonczenia przez nie edukacji.

Mozna twierdzi¢, ze plan Owena 1 Wright mial niewielkie znaczenie; ze
byt jedynie przyktadem zwariowanego pomystu o matej sile oddzialywania.
Jednak prawda jest zupetnie inna. Po pierwsze, plan ten wywart ogromny
wplyw: pomysty dotyczace promowania réwnosci z pewnos$cia dominowaty
w mysli wptywowej grupy pedagogow, ktora ustanowita i kontrolowata
szkoly publiczne w latach 30. 1 40. XIX wieku. Co wigcej, plan Owena
doprowadza ide¢ przymusowego szkolnictwa panstwowego do jej logicznej
konkluzji. Czyni to nie tylko poprzez promowanie panstwowego absolutyz-
mu oraz catkowitej rownosci — do ktorej ten system jest wspaniale do-
pasowany — ale takze dlatego, ze Owen uznat, iz musi edukowa¢ dziecko
W sposob ,,catosciowy” w celu wlasciwego uformowania kolejnych pokolen.
Czyz nie jest prawdopodobne, Zze ,,postepowe” dazenie do edukowania dzie-
ci ,,w cato$ci” réwniez ma na celu uformowanie jego kompletnej osobo-
wosci, tylko ze nie dokonuje tego poprzez obowigzkowe, komunistyczne
przejecia dziecka wedtug planu Owena 1 Wright, na co nie zgodzitby si¢ nikt
w Stanach Zjednoczonych?

O wplywie planu Owena 1 Wright swiadczy fakt, iz wspotczesny historyk
wychwalajacy ruch na rzecz powstania szkol publicznych przedstawia go
w swojej wersji historii jako pierwszy, po$wigcajac mu sporo miejsca’*. Jak
podaje Cremin, bardzo wiele gazet przedrukowato eseje Owena dotyczace
tego planu i wyrazato dla niego swoje poparcie. Owen rozpoczal wyktadanie
swojego projektu w poznych latach 20. XIX wieku i kontynuowatl je az do
poznych lat 40., gdy napisal wraz z panng Wright szczegotowy plan. Wywart
on spory wpltyw na grupy robotnicze. W znaczacy sposob wplynat takze na
szeroko komentowany raport komitetu robotniczego w Filadelfii z 1829 roku,
dotyczacy stanu edukacji w Pensylwanii. Raport wzywat do réwnosci, jedna-
kowej edukacji 1 odpowiedniego szkolenia dla wszystkich. Ten oraz inne

™ Cremin, op. cit, s. 37 i nast.
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podobne raporty ,,wywarly znaczny wplyw na przygotowanie gruntu pod
postepowe ustawy z polowy lat trzydziestych””.

Niedlugo potem na amerykanskiej scenie pojawito si¢ nadzwyczajne
zjawisko: zawiazata si¢ SciSle wspolpracujaca ze soba grupa pedagogow.
Cremin nazwat ich ,reformatorami edukacji”, ktorych niestrudzona propa-
ganda miala nadrzedna znaczenie w forsowaniu idei szkét publicznych.
Objeli oni nastepnie kontrole nad szkotami poprzez zajmowanie kierow-
niczych stanowisk w departamentach stanowych i kuratoriach o$wiaty, jak
rowniez poprzez sprawowanie kontroli nad instytucjami ksztatcagcymi nau-
czycieli, a tym samym nad samymi nauczycielami. Takie srodowisko po dzi$
dzien dominuje w szkolnictwie podstawowym 1 ponadpodstawowym, posia-
dajac swoj wlasny zestaw pogladéw i zargon. Co najbardziej istotne, udato
mu si¢ narzuci¢ wlasne standardy dotyczace wymogdow koniecznych do uzys-
kania panstwowego certyfikatu nauczyciela, doprowadzajac do sytuacji,
w ktorej aby moc naucza¢ w szkole publicznej trzeba przej$¢ przygotowany
przez nie kurs ksztatcenia nauczycieli. To wtasnie ta grupa przeforsowata
obowigzek szkolny, optujac za coraz bardziej ,,postepowa” edukacjg —
dlatego tez trzeba im si¢ przyjrze¢ blize;.

Niektérzy Amerykanie szczycg si¢ faktem, iz system edukacji w ich kraju
nie moze by¢ autorytarny, poniewaz nie jest kontrolowany na poziomie fede-
ralnym, lecz stanowym. Jest to jednak niewielka rdznica, poniewaz kontrole
nadal posiada rzad. Ponadto dziatania pedagogdéw sa niemal caltkowicie
koordynowane poprzez krajowe stowarzyszenia i czasopisma naukowe. Tak
wiec w rzeczywistosci systemy szkolnictwa sg kontrolowane na poziomie
centralnym, a formalna kontrola federalna stanowitaby jedynie ukoronowanie
dazenia do osiggniecia ogolnokrajowej zbieznosci 1 kontroli w dziedzinie
edukacji.

Kolejnym istotnym zrodlem tyranii i absolutyzmu w systemie szkolnictwa
jest to, ze nauczyciele podlegaja przepisom dotyczacym shuzby cywilne;j.
W rezultacie tego po zdaniu egzaminu nauczycielskiego — ktory niewiele ma
wspolnego z rzeczywistymi umiejgtnosciami nauczycielskimi — i1 uptynigciu
krétkiego czasu nauczyciel trafia na liste ptac panstwa i1 przez reszt¢ swojej
kariery zawodowej tkwi juz na tym stanowisku. Rzadowa biurokracja uczy-
nita ze stuzby cywilnej niezwykle potgzne narzedzie, umozliwiajace okopa-
nie si¢ na swoich pozycjach oraz stala dominacj¢. Tyrania glosowania
wickszosciowego moze by¢ nieprzyjemna, jednak gdy rzadzacy podlegaja
procedurom demokratycznych wybordéw, muszg przynajmniej w jaki$ sposob
zadowala¢ wigkszo$¢ wyborcow. Natomiast urzednicy, ktorych nie mozna
zastgpi¢ innymi w drodze gltosowania w kolejnych wyborach, nie podlegaja

5 Ibid.
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takim ograniczeniom. Sg oni permanentnymi tyranami. ,,Wyzwalanie czego$
spod jarzma polityki” poprzez oddanie w gestie stuzby cywilnej z pewnos$cia
,podnosi morale” biurokracji. Wznosi jej przedstawicieli do rangi niemal
nieskonczenie panujacych we wilasnej sferze dziatania wltadcow absolutnych.
Podleganie nauczycieli stuzbie cywilnej stanowi jeden z najci¢zszych za-
rzutdow wobec wspolczesnego amerykanskiego systemu przymusowej edu-
kacji.

Powracajac do pierwszych pedagogéw, gtownymi postaciami ruchu byli
tacy ludzie, jak pochodzacy z Nowej Anglii Horace Mann (Massachusetts)
i Henry Bamard (Connecticut), a takze James Carter, Calvin Stowe, Caleb
Mills, Samuel Lewis i1 wielu innych. Jakimi metodami si¢ postugiwali i jakie
wyznaczyli sobie cele?

Jedna z metod osiggania wyznaczonych prze nich celéw bylo utworzenie
catej masy zazebiajacych si¢ organizacji edukacyjnych. Jedng z pierwszych
byto American Lyceum, utworzone w 1826 roku przez Josiaha Holbrooka.
Ich gloéwnym celem byto wywarcie wptywu na panstwo oraz proba zdomino-
wania lokalnych komisji edukacyjnych. W 1827 roku w Pensylwanii utwo-
rzono pierwsze Society for the Promotion of Public Schools. Stowarzyszenie
angazowalo si¢ w szeroko zakrojony program prowadzenia korespondencji,
wydawania broszur, ogltoszen w prasie, itd. Podobne organizacje tworzyty si¢
we wczesnych latach 30. XIX wieku na zachodzie USA — prowadzity wy-
ktady, wysylaly memoriaty do wiadz ustawodawczych i1 prowadzity lobbing.
Setki podobnych stowarzyszen powstawaly na terenie kraju. Jednym z naj-
wickszych byt American Institute of Instruction, utworzony w Nowej Anglii
w 1830 roku. Coroczne spotkania oraz publikacje tego instytutu stanowity
wiodace zrédto informacji oraz centrum dla wielu ruchéw pedagogdw.

Po drugie, pedagodzy zaktadali dziesiatki pism o edukacji, poprzez ktore
prezentowali swoim zwolennikom jej glowne zalozenia. Do najwazniejszych
nalezaly ,,American Journal of Education”, ,,American Annals of Education”,
,Common School Assistant” i1 ,,Common School Journal”. Kluczowym
etapem zwigkszania wptywu ruchu pedagogoéw bylto uzyskanie czolowych
stanowisk w systemie szkot panstwowych. Tak wiec Horace Mann, redaktor
,LCommon School Journal”, zostal sekretarzem Komisji Edukacyjnej Massa-
chusetts, a sporzadzane przez niego w latach 40. XIX wieku doroczne raporty
znaczaco wplynety na ustanowienie linii programowej pedagogow. Henry
Barnard zostal sekretarzem Komisji Edukacyjnej w Connecticut, Calvin Wi-
ley stangl na czele szkot publicznych w Pétnocnej Karolinie, Caleb Mills
w Indianie, Samuel Lewis w Ohio itd.

Pedagodzy, szczegoélnie ci pozostajacy pod wptywem Horace Manna, nie
posuneli si¢ do popierania przymusu szkolnego. Zmierzali jednak w tym kie-
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runku, nawotujac wszystkich do uczgszczania do szkot publicznych oraz
dyskredytujac szkoly prywatne. Wykazywali szczeg6lng che¢ naktaniania
wszystkich do uczeszczania do szkot publicznych — tak, aby wszyscy mogli
by¢ uksztattowani w duchu réwnos$ci. Edukator z Wirginii, Charles Mercer,
napisal panegiryk na cze$¢ szkoly powszechnej, ktéry mozna pordéwnac
z planem Owena:

Rownos¢, na ktorej oparte sq nasze instytucje, nie moze by¢
zbyt gleboko wpleciona w nawyki myslowe mtodziezy. Jest
oczywiste, iz bedzie ona silnie si¢ umacniata poprzez wspol-
ne przebywanie przez mozliwie najdiuzszy czas w tych sa-
mych szkotach — gdzie bedg siedzie¢ w tych samych taw-
kach, bra¢ udziat w tych samych konkursach, miec¢ te same
rozrywki i formy wypoczynku i bedg uczy¢ sie tego samego,
podlegajqc tej samej dyscyplinie i wladzy.

Mercer byt wiodaca postacig ruchu pedagogicznego w Wirginii. Entuz-
jastyczna obrona egalitaryzujacej roli szkoty publiczne; wcigz na nowo
pojawiala si¢ w pracach pedagogéw. Samuel Lewis szczeg6élnie podkreslat
fakt, ze szkoty powszechne przyjmowatyby zréznicowang grupe ludzi i for-
mowaty ich w ,,jeden nar6d”. Theodore Edson wykazywat wielki entuzjazm
dla faktu, ze w takich szkotach dobre dzieci bedg musiaty nauczy¢ si¢ obra-
ca¢ si¢ wsrod ztych, tak jak w dorostym zyciu. Wptywowy Orville Taylor,
redaktor ,,Common School Assistant”, oswiadczyt: ,,wyslijmy tam [do szkoty
powszechnej] wszystkich — to nasz obowigzek”. W 1837 roku padty stowa
bardzo podobne do tych wypowiedzianych przez Mercera i Owena:

Tam, gdzie bogaci i biedni sq nauczani w tej samej klasie,

i z tej samej ksigzki, przez tego samego nauczyciela, to
O o . 76

wlasnie jest republikanska edukacja’”.

Reka w reke z tego typu odczuciami szto dyskredytowanie szkot prywat-
nych. Ten motyw byl niemal wszechobecny w pismach 6wczesnych peda-
gogow. James Carter podkreslat to w latach 20. XIX wieku, Orville Taylor
twierdzit w stowach przypominajacych wypowiedzi Owena, ze: Jesli bogate
dziecko zostanie wystane do prywatnej szkoty, zostanie nauczone ,,ze jest
lepsze niz dziecko chodzace do szkoty publicznej. To nie jest republika-
nizm”.

Pedagodzy uwazali za istotne, by wpaja¢ dzieciom zasady moralne, co
oznaczato rowniez wpajanie religii. Nie mogli jednak popada¢ w sekciar-

" Common School Assistant, t. 2, 1837, s. 1. Stwierdzenie Mercera — patrz: Charles Fenton
Mercer, A Discourse on Popular Education (Princeton, 1826). Wypowiedz Mercera poprze-
dzata wypowiedz Owena. Zob. takze doroczne wyktady w American Institute of Instruction.
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stwo, poniewaz cze$¢ grup religiinych moglaby przesta¢ wysyta¢ swoje
dzieci do szkot publicznych. Dlatego tez zdecydowali si¢ na nauczanie
podstaw doktryny chrzescijanskiego protestantyzmu w szkotach publicznych
jako wiary wspdlnej dla wszystkich. W poczatkowym okresie rozwigzanie to
nie wydawato si¢ razgco niewtasciwe, jednak potezna fala imigracji kato-
likow w potowie stulecia spowodowata utrudnienia nie do pokonania dla
takiego modelu. Kolejny interesujacy aspekt tego okresu byt przejawem
ogromnego ograniczenia narzuconego na pedagogéw przez fakt, iz uczesz-
czanie do szkot wcigz byto dobrowolne. Poniewaz rodzice mogli wybraé, czy
chca wysta¢ swoje dziecko do szkoty publicznej, czy nie, nauczycielska
biurokracja nie mogta posiada¢ pelni wiadzy — rodzice wcigz mieli decy-
dujacy glos. Dlatego tez nie moglo by¢ miejsca na zaden absolutyzm reli-
gijny. Ponadto Horace Mann stanowczo nalegal, by nauczyciel zachowat
neutralno$¢ $wiatopogladowa we wszystkich kontrowersyjnych kwestiach.
Jesli nie wykazywatby on $cistej neutralnosci, rodzice posiadajacy odmienne
poglady nie wystaliby swoich dzieci do szkoty publicznej, a ideat jednolite;j,
rownej edukacji dla wszystkich legiby w gruzach.

Widzimy wigc wielkie znaczenie dobrowolnej edukacji bedacej hamulcem
dla tyranii. Szkoly publiczne musialy pozosta¢ neutralne zaréwno poli-
tycznie, jak i religijnie’’. Oczywiscie jedng z podstawowych wad tego planu,
jest to, ze omawianie tematéw politycznych czy ekonomicznych w sposob
zrozumiaty i doktadny jest niemalze niemozliwe przy zachowaniu catkowitej
neutralnosci §wiatopogladowej 1 unikajac wszelkich kontrowers;ji.

Pedagodzy wyrazali irytacj¢ z powodu tych ograniczen i spogladali w kie-
runku modelu pruskiego, w ktérym nie pojawialy si¢ tego typu trudnosci.
W rzeczywisto$ci byli oni neutralni w kwestiach politycznych tylko tam,
gdzie nie wystgpowaly zadne znaczace kontrowersje, natomiast wpajali
uczniom amerykanski nacjonalizm 1 jednolito$¢ jezyka. Calvin Stowe zadat
przyjecia pruskich metod, twierdzac jednak, ze oczywiscie w Ameryce rezul-
taty ich zastosowania beda republikanskie, a nie despotyczne. Stowe nalegat,
by traktowaé powszechny obowigzek szkolny w ten sam sposdb, co obo-
wigzek stuzby wojskowej. Ta wplywowa osobistos¢ wypowiadata si¢ na ten
temat w 1836 roku niemalze tymi samymi slowami, co trzy wieki wczesniej
Marcin Luter:

Jesli wzglgd na powszechne bezpieczenstwo usprawiedliwia
zmuszanie obywateli do odbywania stuzby wojskowej
w przypadku napasci na kraj, ten sam powod upowaznia
rzqd do zmuszania ich do zapewnienia wyksztalcenia ich
dzieciom — poniewaz nie ma bardziej przerazajgcych wro-

"7 Horace Mann, Twelfth Annual Report, s. 89.
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gow niz ignorancja i wystepek. Czlowiek nie ma wiekszego
prawa, by naraza¢ panstwo, pozwalajac na wejscie w zycie
spoteczne swych ciemnych i1 zepsutych dzieci, anizeli poz-
walajac na wpuszczenie do kraju obcych szpiegow. Jesli
sam jest niezdolny do wyksztalcenia swoich dzieci, panstwo
powinno mu w tym pomoc — jesli nie jest chetny, by to zro-
bi¢, ono powinno go do tego zmusi¢. Powszechna edukacja
stanowi rownie pewny, i o wiele tanszy srodek obronny niz
kolumny wojsk [...] Stanowi ona nie tyle potrzebe, co raczej
obowiqzek [ ...] poniewaz za edukacje [...] odpowiadajg ro-
dzice, a oplacajq jg ci, ktorzy nie korzystajg z jej rezul-
tatéw’.
Inng zasada panujacag w systemie pruskim, ktorg podziwiat Stowe, byto
wymuszone ujednolicenie jezyka. Wychwalal takze przymus obecno$ci oraz
surowe karanie wagarowiczow.

Raport Stowe’a dotyczacy pruskiej edukacji ogromnie wplynat na peda-
gogow, co doprowadzito do przejgcia przez nich jego spojrzenia na t¢ kwes-
tie. Mann 1 Barnard wyznawali podobne poglady, mimo zZe ten pierwszy miat
watpliwosci odnosnie do przymusu szkolnego. Barnard jednak nie wahat si¢
w tej kwestii. Wychwalajac pruski system ksztatcenia, pisat:

Regularne wuczeszczanie do szkoly powinno stanowic
przedmiot szczegotowej kontroli i najwyzszej czujnosci,
poniewaz stanowi ono zrodlo, z ktorego wyplywajg wszelkie
korzysci, jakie moze zaofe-rowac szkota. Byloby to wysoce
pomysline, jesli rodzice i dzieci zawsze wykazywaliby wobec
siebie dobre checi [...] Niestety, tak sie nie dzieje —
szczegolnie w duzych miastach. Cho¢ uzycie przymusu jest
godne ubolewania, na poczqtku niemal zawsze jest to
konieczne”.

Szczeros¢ Horace’a Manna bez watpienia byta dyskusyjna. W swoich ra-
portach rocznych potepiat prawa wiasnosci i pisat o spotecznej kontroli oraz
wspolnej wihasnosci. Z drugiej strony, proszac przemystlowcow o dary dla
szkot, porzucit t¢ lini¢ oraz swoje wypowiedzi na temat neutralnosci poli-
tycznej 1 zadeklarowat, ze catkowicie popiera indoktrynacje przeciwko
demokracji jacksonowskiej*® oraz rzadom mottochu®'. Henry Barnard takze

"8 Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and its Applicability to the
United States (Cincinnati, 1830).

" Henry Barnard, National Education in Europe, Nowy Jork, 1854.

% Nazwa ta odnosi si¢ zardbwno do okresu od powstania Partii Demokratycznej i wyboru
Andrew Jacksona (1828) na prezydenta do wojny secesyjnej, jak i do catego ruchu skupio-
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popieratl indoktrynacje wspierajaca prawa witasnosci w opozycji do buntu
mottochu. Jest oczywiste, ze pedagodzy wyrazali ogromng irytacj¢ ograni-
czeniami narzucanymi na nich przez woluntaryzm. Dla umozliwienia in-
doktrynacji i ujednolicania konieczny byl pruski system przymusu. Gdy
wprowadzono go u schytku XIX w. prawda wyszta na jaw — neutralno$¢ nie
byla juz wiecej narzucana ani nawet pozadana.

Kolejng deklaracjg na rzecz wladzy panstwa byto o$§wiadczenie Josiaha
Quincy’ego, burmistrza Bostonu i rektora Harvardu, ktory w 1848 r. o$wiad-
czyl, ze kazde dziecko powinno zosta¢ nauczone postuszenstwa wobec
wladzy. George Emerson stwierdzil w 1873 r., Ze jest bardzo wazne, aby
przyzwyczaja¢ ludzi do postuszenstwa wiadzy od najmiodszych lat. Te ko-
mentarze wydrukowano w wiodacych pismach wydawanych przez peda-
gogow, odpowiednio w Common School Journal 1 School and Schoolmaster.
Wptywowy Jacob Abbott o$wiadczyt w 1856 r., ze nauczyciel musi do-
prowadzi¢ studentéw do akceptacji istniejgcego rzadu. Dyrektor ds. Edu-
kacji Publicznej w Indianie o§wiadczyt w 1853 roku, ze polityka szkoty po-
lega na stopieniu ludzi w jeden nardd posiadajacy jeden wspdlny interes.

Edukacja progresywistyczna

To oczywiste, ze nie ma tu czasu ani miejsca na szeroko zakrojong dys-
kusj¢ czesto krytykowanego systemu liberalno-progresywnej edukacji czy
obecnego stanu nauczania w szkotach powszechnych. Pojawiajg si¢ jednak
pewne ogdlne zastrzezenia, szczegolnie w obliczu tryumfu w tym kraju, od
poczatku XX wieku, systemu Rousseau-Pestalozzi-Dewey’a.

1. Skutkiem edukacji postepowej jest zniszczenie niezaleznos$ci myslenia
u dziecka, a w istocie stlumienie jakiegokolwiek myslenia. Zamiast tego
dzieci ucza si¢ czci¢ pewne bohaterskie symbole (narodowe), lub podaza¢ za
dominacja ,,grupy” (jak w Japan Lafcadio Hearna). A wiec sg one uczone tak
niewiele z zakresu konkretnych przedmiotéw, jak tylko si¢ da, w zwigzku
z czym dziecko ma mate szanse na rozwinigcie jakichkolwiek umiejetnosci
systematycznego wnioskowania w toku nauczania okreslonych zaje¢. Ten

nego wokot elekta demokratéw. Jackson i jego zwolennicy uznawali konieczno$¢ wzmoc-
nienia prerogatyw prezydenta kosztem Kongresu, rozszerzenia prawa do glosowania na
wszystkich biatych mezczyzn, popierali ekspansje osadnictwa na Zachdd oraz tzw. system
tupow (system, w ktorym zwyciezca wybordéw prezydenckich obdziela swoich zwolennikow
stanowiskami w aparacie panstwa). Warto takze nadmienié¢, ze cho¢ poczatkowo demokraci
wspierali ograniczony rzad, to z czasem zaczeli walczy¢ o zwigkszenie sit 1 uprawnien wtadz
federalnych kosztem wladzy stanowej (przyp. red.).

81 Por. Cremin, The History of Compulsory Education in New England oraz Curti, The So-
cial Ideas of American Educators.

69



OBOWIAZEK SZKOLNY W STANACH ZJEDNOCZONYCH

program przenosi si¢ teraz do szkot ponadpodstawowych, a takze liceow
ogoblnoksztalcacych, tak wiec wielu ucznidow konczacych je nie posiada
podstawowych umiejetnosci poprawnego pisania czy czytania, oraz nie jest
w stanie napisa¢ jednego spdjnego zdania. Zarzadzajacy systemem peda-
godzy sa w trakcie wprowadzania szkét ponadpodstawowych nowego typu,
w ktorych to nie byloby systematycznego wyktadu poszczegdlnych przed-
miotow; udato im si¢ takze w znacznej mierze osiaggna¢ sukces w przypadku
szkot ksztalcagcych nauczycieli. Polityka umozliwiania dziecku ,,robienia
tego, co chce” jest zdradliwa, poniewaz dzieci s3 zawsze zachecane do
pozostawania na swoim pierwotnym, ptytkim poziomie, bez otrzymywania
wskazowek odno$nie do nauki. Ponadto zasada ,,trzech R”** — a wigc podsta-
wowych narzgdzi intelektualnych — jest zaniedbywana tak dlugo, jak to moz-
liwe, co skutkuje znacznym zmniejszeniem szansy dziecka na rozwoj umys-
towy. Polityka uczenia stow za pomocag obrazkdéw, zamiast alfabetu, na ogét
pozbawia mate dziecko najskuteczniejszych z mozliwych narzedzi rozumo-
wania.

2. Ré6wnos¢ 1 jednolitos$¢ staty sie celem pozadanym bardziej niz kiedy-
kolwiek, ktory probuje si¢ osiagaé nawet pod plaszczykiem pozwalania
jednostkom, by mogty robi¢, co im si¢ podoba. Planuje si¢ likwidacje ocen,
dzigki ktoérym lepsi i gorsi uczniowie otrzymuja informacj¢ o swoich poste-
pach, a w zamian wprowadzenie oceniania ,,subiektywnego” lub zupeing
rezygnacj¢ z oceniania. Ocenianie subiektywne stanowi potworny plan
ewaluacji kazdego ucznia na podstawie dowolnych przemyslen nauczyciela
odnos$nie do mozliwo$ci ucznia. Spowodowaloby to powstanie straszliwych
przeszkod dla bystrych uczniéw 1 datoby specjalne przywileje stabszym ucz-
niom. Program nauczania wydaje si¢ obecnie sprowadzany do najnizszego
wspdlnego mianownika, a nie do poziomu przeci¢gtnego — tak, by nie
»frustrowaé” stabszych uczniow. W rezultacie bystrzy uczniowie sg okradani
z motywacji czy mozliwo$ci uczenia si¢, podczas gdy stabszych przekonu-
je sig, iz sukces — w formie ocen promoc;ji itd. — przyjdzie sam.

Indywidualizm jest ttamszony uczeniem dostosowywania si¢ do ,,grupy’’.
Caly nacisk ktadzie si¢ na ,,grupe”, a grupa glosuje, dziala poprzez za-
stosowanie reguty wigkszo$ci itd. W rezultacie dzieci sa uczone, by do-
szukiwa¢ si¢ prawdy raczej w opinii wigkszosci, niz we wlasnym, niezalez-
nym rozumowaniu lub w opiniach specjalistow najlepszych w danej dzie-
dzinie. Dzieci sg przygotowywane do udzialu w demokracji poprzez udziat
w dyskusjach na temat biezacych wydarzen bez wczesniejszego zdobycia
systematycznej wiedzy (na temat polityki, ekonomii, historii), ktéra jest
konieczna, by moc rozmawia¢ na takie tematy. Zastgpuje si¢ w ten sposob

%2 Chodzi o reading, writing, arithmetic, czyli czytanie, pisanie i arytmetyka (przyp. tlum.).
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przemyslane, indywidualne mysli sloganami 1 powierzchownymi pogladami
na poziomie najnizszego wspolnego mianownika grupy.

To jasne, ze jeden z gtownych problemow stanowig najmniej pojetni ucz-
niowie. Postepowi pedagodzy widzieli, Zze najmniej zdolnych nie dalo si¢
uczy¢ trudnych przedmiotow, a nawet tych, ktore w rzeczywistosci byty fat-
we. Zamiast wyciggna¢ logicznie nasuwajacy si¢ wniosek i porzuci¢ kon-
cepcje obowigzkowej edukacji dla tych, ktorych nie dato si¢ uczy¢, postano-
wili obnizy¢ poziom edukacji najbardziej, jak to tylko mozliwe, tak aby
najmniej inteligentni takze mogli z niej korzysta¢ — 1 zdecydowali si¢ po-
suna¢ az do catkowitego wyeliminowania przedmiotdw i oceniania.

3. Potozenie nacisku na wychowanie fizyczne, gry i r6zne mato znaczace
zajecia — daje mozliwo$¢ zrozumienia materialu przez najmniej inteli-
gentnych, tym samym zapewniajac catkowicie réwne ksztatcenie dla wszyst-
kich. Ponadto im wigcej takich przedmiotow znajduje si¢ w programie
nauczania, tym mniej miejsca na systematyczne zdobywanie wiedzy i nauke
myslenia.

4. Idea mowiaca o tym, ze szkota nie powinna tylko uczy¢, lecz ksztatci¢
dziecko ,,cato$§ciowo” na wszystkich etapach jego zycia, stanowi probe przy-
pisania panstwu wszystkich funkcji domu rodzinnego. Jest to proba uformo-
wania dziecka bez odbierania go rodzicom, jak przewidywatly plany Platona
1 Owena.

5. Bez watpienia rezultatem wszystkich tych dziatan jest zwigkszanie za-
leznosci jednostki od grupy i panstwa.
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Murray Newton Rothbard (1926-
1995) byl ekonomistg, historykiem
oraz teoretykiem politycznym, ktory
wnidst znaczacy wktad w rozwdéj nauk
ekonomicznych, filozofii polityki (w
szczegblnosci libertarianizmu), historii
gospodarki oraz teorii prawa. Przyczy-
nit sie do rozwoju i zwiekszenia zna-
czenia Austriackiej Szkoty Ekonomii -

bazujagc na wczesniejszych pracach

swojego nauczyciela Ludwiga von Misesa. W drugiej polowie
XX wieku Rothbard zdobyt pozycje gldéwnego teoretyka tego
nurtu, podejmujgc tematyke historyczng, taka jak Wielki
Kryzys z 1929 r. czy dzieje amerykanskiej bankowosci z pozy-
cji szkoty austriackiej. Napisat 25 ksigzek i ponad trzy tysigce
artykutéw. W swoim zyciu wydawat i redagowat kilka czaso-
pism: ,The Review of Austrian Economics”, ,The Journal of
Economic Studies”, ,Left and Right”, ,Libertarian Forum”
i ,The Rothbard-Rockwell Report”. W jezyku polskim ukazaly
sie do tej pory jego nastepujace ksigzki: Wielki Kryzys w Ame-
ryce; Etyka Wolnosci; Tajniki Bankowosci; Egalitaryzm jako
bunt przeciw naturze; Ekonomia Wolnego Rynku; Interwencjo-
nizm, czyli wtadza i rynek; 0 nowqg wolnos¢. Manifest liber-
tarianski; Ztoto, banki, ludzie.
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