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CAOS PLANIFICADO

Por Ludwig von Mises

Notas Introductorias

Lo caracteristico de esta época de dictadores, guerras y re-
voluciones es su inclinacion anticapitalista. La mayoria de los
gobiernos y partidos politicos ansian restringir la esfera de la ini-
ciativa privada y la libre empresa. Es un dogma casi indiscutido
que el capitalismo estd acabado y que el advenimiento de una
completa disciplina de las actividades economicas es al tiempo
inevitable y altamente deseable.

Aun asi el capitalismo sigue siendo muy vigoroso en el
hemisferio occidental. La produccion capitalista ha hecho progre-
sos muy notables incluso en estos ultimos afios. Se han mejorado
mucho los métodos de produccion. Los consumidores han recibi-
do bienes mejores y mas baratos y muchos articulos nuevos
inauditos hace poco tiempo. Muchos paises han expandido el ta-
mafo y mejorado la calidad de sus manufacturas. A pesar de las
politicas anticapitalistas de todos los gobiernos y de casi todos los
partidos politicos, el modo capitalista de produccion sigue en mu-
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chos paises cumpliendo su funcién social de proporcionar a los
consumidores mas bienes, mejores y mas baratos.

Indudablemente no es un mérito de gobiernos, politicos y
sindicalistas que los niveles de vida estén mejorando en los paises
comprometidos con el principio de la propiedad privada de los
medios de produccidon. No son los negociados ni los funcionarios,
sino las grandes empresas las que tienen el mérito de que la ma-
yoria de las familias en Estados Unidos posean un automovil o
una radio. El aumento en el consumo por cabeza en Estados Uni-
dos, comparado con las condiciones hace un cuarto de siglo no es
un logro de leyes y decretos. Es un logro de empresarios que au-
mentaron el tamafio de sus fabricas o construyeron otras nuevas.

Uno debe destacar este punto porque nuestros contempora-
neos se inclinan por ignorarlo. Enredados en las supersticiones del
estatismo y la omnipotencia del gobierno, estan preocupados ex-
clusivamente con las medidas gubernamentales. Esperan todo de
la accidn autoritaria y muy poco de la iniciativa de los ciudadanos
emprendedores. Aun asi, el inico medio para aumentar el bienes-
tar es aumentar la cantidad de productos. Eso es lo que buscan las
empresas.

Es grotesco que se hable mucho mas acerca de los logros de
la Autoridad del Valle de Tennessee que acerca de todos los lo-
gros sin precedentes ni paralelos de las industrias de procesado
estadounidenses operadas privadamente. Sin embargo fueron solo
estas Ultimas las que permitieron a las Naciones Unidas ganar la
guerra y hoy permiten a Estados Unidos acudir en ayuda de los
paises del Plan Marshall.

El dogma de que el estado o el gobierno es la encarnacion
de todo lo que es bueno y benéfico y de que los individuos son
subordinados miserables, tratando exclusivamente de infligir dafio
a los demas y con una necesidad imperiosa de un guardian, es casi
indisputado. Es tabu cuestionarlo en lo mas minimo. Quien pro-
clama la bondad del Estado y la infalibilidad de sus sacerdotes,
los burdcratas, es considerado como un estudioso imparcial de las
ciencias sociales. Todos los que plantean objeciones se califican
como tendenciosos y estrechos de mente. Los defensores de la



nueva religion de la estatolatria no son menos fanaticos e intole-
rantes de lo que eran los conquistadores mahometanos de Africa 'y
Espana.

La historia llamara a nuestra época la era de los dictadores y
tiranos. En los ultimos afios, hemos sido testigos de la caida de
dos de estos superhombres hinchados. Pero sobrevive el espiritu
que aupo a estos granujas al poder autocratico. Permea libros de
texto y periodicos, habla a través de las bocas de maestros y poli-
ticos, se manifiesta en programas de partidos y en novelas y obras
de teatro. Mientras prevalezca este espiritu, no puede haber nin-
guna esperanza de una paz duradera, de democracia, de
conservacion de la libertad o de una mejora constante en el bien-
estar econdmico de la nacion.

El Fracaso del Intervencionismo

Nada es hoy mas impopular que la economia del libre mer-
cado, es decir, el capitalismo. Todo lo que se considera insa-
tisfactorio en las condiciones actuales se achaca al capitalismo.
Los ateos hacen al capitalismo responsable de la supervivencia
del cristianismo. Pero las enciclicas papales acusan al capitalismo
de la extension de la irreligion y de los pecados de nuestros con-
temporaneos y las iglesias y sectas protestantes no son menos
vigorosas en su acusacion a la avaricia capitalista. Los amigos de
la paz consideran a nuestras guerras como una consecuencia del
capitalismo. Pero los belicistas mas radicales de Alemania e Italia
acusaban al capitalismo por su pacifismo “burgués”, contrario a la
naturaleza humana y a las inevitables leyes de la historia. Los
sermoneadores acusan al capitalismo de romper la familia y pro-
mover la promiscuidad. Pero los “progresistas” acusan al
capitalismo por la conservacion de normas supuestamente anti-
cuadas de restriccion sexual. Casi todos los hombres estan de
acuerdo en que la pobreza es una consecuencia del capitalismo.
Por otro lado, muchos deploran el hecho de que el capitalismo, al
atender generosamente los deseos de la gente de tener mas servi-
cios y una vida mejor, promueve un materialismo zafio. Estas
acusaciones contradictorias del capitalismo se anulan entre si. Pe-



ro permanece el hecho de que queda poca gente que no condene
completamente el capitalismo.

Aunque el capitalismo es el sistema economico de la civili-
zacion occidental moderna, las politicas de todas las naciones
occidentales estan guiadas por ideas completamente anticapitalis-
tas. El objetivo de estas politicas intervencionistas no es conservar
el capitalismo, sino sustituirlo por una economia mixta. Se supone
que esta economia mixta no es capitalismo ni socialismo. Se des-
cribe como un tercer sistema, tan alejado del capitalismo como
del socialismo. Se supone que estd a medio camino entre socia-
lismo y capitalismo, manteniendo las ventajas de ambos y
evitando los inconvenientes propios de cada uno.

Hace mas de medio siglo, el principal hombre del movi-
miento socialista britanico, Sidney Webb, declaraba que la
filosofia socialista no se “sino la afirmacion consciente y explicita
de principios de organizacion social que ya se han adoptado en
buena parte inconscientemente”. Y afiadia que la historia econo-
mica del siglo XIX era “una historia casi continua del progreso
del socialismo”.! Unos pocos afios después, un eminente estadista
britanico, Sir William Harcourt, declaraba: “Todos somos ahora
socialistas”.? Cuando en 1913 un estadounidense, Elmer Roberts,
publicod un libro sobre las politicas econdmicas del gobierno im-
perial de Alemania llevadas a cabo desde finales de la década de
1870, las llamé “socialismo monarquico”.’

Sin embargo no seria correcto identificar simplemente inter-
vencionismo y socialismo. Hay muchos defensores del
intervencionismo que lo consideran el modo mas apropiado de
llegar (paso a paso) al socialismo total. Pero también hay muchos
intervencionistas que no son abiertamente socialistas: buscan el
establecimiento de la economia mixta como un sistema perma-
nente de gestion econdmica. Quieren restringir, regular y

'Sidney Webb en Fabian Essays in Socialism, publicado por primera vez
en1889 (Edicion estadounidense, Nueva York, 1891, p. 4).

*Cf. G.M. Trevelyan, A Shortened History of England (Londres, 1942), p. 510.
Elmer Roberts, Monarchical Socialism in Germany (Nueva York, 1913).



“mejorar” el capitalismo por interferencia publica con los nego-
cios y con el sindicalismo.

Primero: Si, dentro de una sociedad basada en la propiedad
privada de los medios de produccion, algunos de estos medios son
propiedad y estan gestionados por el gobierno o por los munici-
pios, esto sigue sin ser un sistema mixto que combinaria socialis-
mo y propiedad privada. Mientras solo ciertas empresas concretas
estén controladas publicamente, las caracteristicas de la economia
de mercado que determinan la actividad econdmica siguen
esencialmente inmaculadas. También las empresas de propiedad
publica, como compradoras de materiales en bruto, bienes
intermedios y mano de obra, y como vendedoras de bienes y ser-
vicios, deben ajustarse a los mecanismos de la economia de
mercado. Estdn sujetas a las leyes del mercado, tienen que buscar
beneficios o, al menos, evitar pérdidas. Cuando se intenta mitigar
o eliminar esta dependencia cubriendo las pérdidas de dichas em-
presas con subvenciones tomadas de fondos publicos, la Unica
consecuencia es un cambio de esta dependencia en otro lugar. Es-
to pasa porque los medios para las subvenciones se han tomado
de algun sitio. Pueden conseguirse recaudando impuestos. Pero la
carga de dichos impuestos tiene sus efectos en el publico, no en el
gobierno que recauda el impuesto. Es el mercado, y no el depar-
tamento de ingresos, el que decide sobre quién recae la carga del
impuesto y como afecta a la produccion y el consumo. El merca-
do y sus leyes inevitables son supremos.

Segundo: Hay dos patrones para la consecucion del socia-
lismo. El patréon uno (podemos llamarlo el patron marxista o ruso)
es puramente burocratico. Todas las empresas econdmicas son
departamentos del gobierno igual que la administracion del ejérci-
to y la armada o el sistema postal. Cada fabrica, tienda o granja
tiene la misma relacion con la organizacion centralizada superior,
igual que una oficina de correos con el Cartero General. Toda la
nacion forma un solo ejército laboral con servicio obligatorio: el
comandante de este ejército es el jefe del estado.



El segundo patron (podemos llamarlo el sistema aleman o
Zwangswirtschaft)® difiere del primero en que, aparente y nomi-
nalmente, mantiene la propiedad privada de los medios de
produccion, el emprendimiento y el intercambio de mercado. Los
llamados empresarios hacen las compras y ventas, pagan a los
trabajadores, contraen deudas y pagan intereses y amortizaciones.
Pero ya no son empresarios. En la Alemania nazi se les llamaba
directores de tienda o Betriebsfiihrer. El gobierno dice a estos fal-
sos empresarios lo que quiere producir y cOmo., a que precios
comprar y a quién, a qué precios vender y a quién. El gobierno
decreta con qué salarios deberian trabajar los obreros y a quién y
bajo qué condiciones deberian los capitalistas confiar sus fondos.
El intercambio del mercado no es mas que una farsa. Como todos
los precios, salarios y tipos de interés estan fijados por la autori-
dad, son precios, salarios y tipos de interés solo en apariencia; de
hecho son meramente términos cuantitativos en las érdenes auto-
ritarias que determinan la renta, consumo y nivel de vida de cada
ciudadano. La autoridad, no los consumidores, dirige la produc-
cion. El consejo general de direccion de la produccion es
supremo; todos los ciudadanos no son sino servidores civiles. Es-
to es socialismo con la apariencia externa de capitalismo. Se
mantienen algunas etiquetas de la economia capitalista de merca-
do, pero aqui significan algo completamente distinto de lo que
significan en la economia de mercado.

Es necesario apuntar este hecho para evitar una confusion de
socialismo e intervencionismo. El sistema de una economia de
mercado intervenida, o intervencionismo, difiere del socialismo
por el mismo hecho de que sigue siendo economia de mercado.
La autoridad busca influir en el mercado por la intervencion de su
poder coactivo, pero no quiere eliminar completamente el merca-
do. Desea que la produccion y el consumo sigan lineas distintas
de las prescritas por el mercado no intervenido y quiere alcanzar
su objetivo inyectando en el funcionamiento del mercado ordenes,
y prohibiciones para las que tiene dispuesta la aplicacion del po-
der de la policia y su aparato de coaccion y compulsion. Pero son

*Zwang significa obligacién, Wirtschaft significa economia. El equivalente
en espafiol a Zwangswirtschaft es algo asi como economia obligatoria.



intervenciones aisladas: sus autores afirman que no planean com-
binar estas medidas en un sistema completamente integrado que
regule todos los precios, salarios y tipos de interés y que por tanto
ponga en el control completo de la produccion y el consumo en
manos de las autoridades.

Sin embargo, todos los métodos de intervencionismo estan
condenados al fracaso. Esto significa: las medidas intervencionis-
tas deben necesariamente generar condiciones que desde el punto
de vista de sus propios defensores son menos satisfactorias que
estado previo de cosas que pretende alterar. Estas politicas son
por tanto contrarias a sus propositos.

Los salarios minimos, ya sean aplicados por decreto del go-
bierno o por presion y coaccion sindical, son inatiles si fijan los
salarios al nivel del mercado. Pero si tratan de aumentar los nive-
les salariales por encima de los que habria determinado el
mercado laboral no intervenido, generan desempleo permanente
en una buena parte de la potencial fuerza laboral.

El gasto publico no puede crear empleo adicional. Si el go-
bierno proporciona los fondos necesarios gravando a los
ciudadanos o tomando prestado del publico, deroga con una mano
tantos trabajos como crea con la otra. Si el gasto publico se finan-
cia tomando prestado de los bancos comerciales, significa
expansion del crédito e inflacion. Si en el curso de esa inflacion el
aumento en las materias primas excede al aumento en los salarios
nominales, caera el desempleo. Pero lo que hace que disminuya el
desempleo es precisamente el hecho de que estén cayendo los sa-
larios reales.

La tendencia propia de la evolucidn capitalista es a aumen-
tar constantemente los salarios reales. Este es el efecto de la
acumulacion progresiva de capital por medio del cual se mejoran
los métodos tecnologicos de produccion. No hay medio por el que
pueda aumentarse el nivel salarial para todos los que quieran ob-
tener un salario que no sea el aumento de la cuota por cabeza de
capital invertido. Siempre que se detiene la acumulacion de capi-
tal adicional, queda paralizada la tendencia hacia un mayor
aumento en los salarios reales. Si el consumo de capital sustituye



a un aumento en el capital disponible, los salarios reales deben
caer temporalmente hasta que se eliminen los impedimentos para
un mayor aumento de capital. Las medidas del gobierno que re-
trasen la acumulacién de capital o lleven a un consumo de capital
(como unos impuestos confiscatorios) van por tanto en perjuicio
de los intereses vitales de los trabajadores.

La expansion del crédito puede generar un auge temporal.
Pero esa prosperidad ficticia debe acabar con una depresion gene-
ral del comercio, un declive.

Dificilmente puede afirmarse que la historia economica de
las ultimas décadas haya ido en contra de las predicciones pesi-
mistas de los economistas. Nuestra época tuvo que afrontar
grandes penalidades econdmicas. Pero no es una crisis del capita-
lismo. Es la crisis del intervencionismo, de politicas pensadas
para mejorar el capitalismo y sustituirlo por un sistema mejor.

Ningun economista se atrevid nunca a afirmar que el inter-
vencionismo pudiera producir otra cosa que desastre y caos. Los
defensores del intervencionismo (los principales de entre ellos, la
Escuela Historica Prusiana y los institucionalistas estadouniden-
ses) no eran economistas. Todo lo contrario. Para promover sus
planes negaron directamente que existiera una ley econémica. En
su opinidn, los gobiernos son libres para alcanzar todo lo que pre-
tendan sin verse restringidos por una regularidad inexorable en la
secuencia de los fendmenos econdmicos. Como el socialista
aleman, Ferdinand Lassalle, mantienen que el Estado es Dios.

Los intervencionistas no se aproximan al estudio de los
asuntos economicos con desinterés cientifico. La mayoria de
mueven por una envidioso resentimiento contra aquellos cuyas
rentas son superiores a las suyas. Esta inclinacion les hace impo-
sible ver las cosas como realmente son. Para ellos, los principal
no es mejorar las condiciones de las masas, sino dafiar a empresa-
rios y capitalistas incluso si esta politica hace victima a la
inmensa mayoria del pueblo.

A los ojos de los intervencionistas, la mera existencia de be-
neficios es algo objetable. Hablar de beneficio sin ocuparse de su
corolario, la pérdida. No comprenden que beneficio y pérdida son
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los instrumentos por los que los consumidores mantienen con for-
taleza las riendas de todas las actividades empresariales. Sin los
beneficios y las pérdidas los que hacen a los consumidores su-
premos en el direccion de los negocios. Es absurdo contrastar
produccion para el beneficio y produccion para el uso. En el mer-
cado no intervenido, un hombre solo puede conseguir ganancias
proporcionando a los consumidores de la forma mejor y mas bara-
ta los bienes que estos quieren usar. Ganancias y pérdidas quitan
los factores materiales de produccion de las manos de los inefi-
cientes y los ponen en manos de los mas eficientes. Su funcion
social es hacer a un hombre mas influente en la direccion de los
negocios cuanto mas éxito tenga en fabricar productos que recla-
ma la gente. El consumidor sufre cuando las leyes del pais
impiden que los empresarios mas eficientes expandan la esfera de
sus actividades. Lo que hizo que algunas empresas se convirtieran
en “grandes empresas” fue precisamente su €xito en atender mejor
la demanda de las masas.

Las politicas anticapitalistas sabotean la operatividad del
sistema capitalista de la economia de mercado. El fracaso del in-
tervencionismo no demuestra la necesidad de adoptar el
socialismo. Simplemente expone la futilidad de intervencionismo.
Todos estos males que los autodenominados “progresistas” inter-
pretan como evidencia del fracaso del capitalismo son el resultado
de su supuesta interferencia benéfica en el mercado. Solo los 1g-
norantes, identificando errdbneamente intervencionismo y capita-
lismo, creen que el socialismo es el remedio para estos males.

El Caracter Dictatorial, Antidemocrdtico y
Socialista del Intervencionismo

A muchos defensores del intervencionismo les desconcierta
que uno les diga que al recomendar el intervencionismo ellos
mismos estan alimentando tendencias antidemocraticas y dictato-
riales y el establecimiento de un socialismo totalitario. Protestan
diciendo que son creyentes sinceros y se oponen a la tirania y el
socialismo. Lo que buscan es solo la mejora de las condiciones de
los pobres. Dicen que les mueven consideraciones de justicia so-
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cial y estan a favor de una distribucion mas justa de la renta preci-
samente porque tratan de conservar el capitalismo y su corolario
politico o superestructura, es decir, el gobierno democratico.

De lo que no se da cuenta esta gente es de que las diversas
medidas que sugieren no son capaces de producir los resultados
benéficos pretendidos. Por el contrario, producen un estado de co-
sas que desde el punto de vista de sus defensores es peor que el
estado previo que estaba pensado alterar. Si el gobierno, ante el
fracaso de su primera intervencion, no esta dispuesto a deshacer
esta interferencia con el mercado y volver a una economia libre,
debe anadir a su primera medida cada vez mas regulaciones y res-
tricciones. Procediendo paso a paso en esta via acaba llegando a
un punto en el que ha desaparecido toda libertad econdmica de los
individuos. Entonces aparece el socialismo de patron alemdn, el
Zwangswirtschafft.

Ya hemos mencionado el caso de los salarios minimos.
Veamos el asunto con mas detalle con un analisis de un caso tipi-
co de control de precios.

Si el gobierno quiere hacer posible a padres pobres dar mas
leche a sus hijos, debe comprar leche al precio del mercado y
venderla a esos pobres con una pérdida a un precio mas abarato;
la pérdida se puede cubrir con los medios recaudados por impues-
tos. Pero si el gobierno sencillamente fija el precio de la leche a
un nivel inferior al de mercado, los resultados obtenidos seran los
contrarios a los objetivos del gobierno. Los productores margina-
les, para evitar pérdidas, cerraran sus negocios de producir y
vender leche. Habra menos leche disponible para los consumido-
res, no mas. Este resultado es contrario a las intenciones del
gobierno. El gobierno interfirid porque consideraba a la leche
como una necesidad vital. No queria restringir su oferta.

Ahora el gobierno tiene que afrontar la alternativa: o refre-
nar sus esfuerzos por controlar los precios o afiadir a su primera
medida una segunda, es decir, fijar los precios de los factores de
produccion necesarios para la produccion de leche. Luego la his-
toria se remite a otro nivel: el gobierno tiene que fijar de nuevo
los precios de los factores de produccion necesarios para la pro-
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duccion de aquellos factores de produccidon que se necesitan para
la produccion de leche. Asi que el gobierno tiene ir cada vez mas
alla, fijando los precios de todos los factores de produccion, tanto
humanos (trabajo) como materiales, y obligando a cada empresa-
rio y a cada trabajador a continuar trabajando con esos precios y
salarios. No puede omitirse ninguna rama productiva de esta fija-
cion completa de precios y salarios y esta orden general de
continuar con la produccién. Si se dejaran en libertad algunas ra-
mas de la produccion, el resultado seria un traslado de capital y
mano de obra a ellas y una caida correspondiente en la oferta de
bienes cuyos precios habia fijado el gobierno. Sin embargo, son
precisamente estos bienes los que el gobierno considera especial-
mente importantes para la satisfaccion de las necesidades de las
masas.

Pero cuando se alcanza este estado de control completo de
los negocios, la economia de mercado se ha visto reemplazada por
un sistema de economia planificada, por socialismo. Por supuesto,
no es el socialismo de gestion directa de toda fabrica por el esta-
do, como en Rusia, sino el socialismo del patron aleman o nazi.

A mucha gente le fascinaba el supuesto €xito del control
aleman de precios. Decian: Solo tienes que ser tan brutal y des-
piadado como los nazis y conseguiran controlar los precios. Lo
que no veia esa gente, ansiosa por luchar contra el nazismo adop-
tando sus métodos, era que los nazis no aplicaron un control de
precios dentro de una sociedad de mercado, sino que establecie-
ron un sistema socialista completo, una comunidad totalitaria.

El control de precios es contrario al fin si se limita solo a al-
gunos productos. No puede funcionar satisfactoriamente dentro de
una economia de mercado. Si el gobierno no deduce de este fraca-
so la conclusion de que debe abandonar todos los intentos de
controlar los precios, debe ir cada vez mas alld hasta que sustituya
la economia de mercado por una completa planificacion socialis-
ta.

La produccion puede dirigirse o bien por los precios fijados
en el mercado por los compradores y por la abstencion de com-
prar por parte del publico o puede dirigirse por el consejo central
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publico de gestidon de la produccidon. No hay disponible una terce-
ra alternativa. No hay un tercer sistema social viable que no sea
economia de mercado ni socialismo. El control publico de solo
una parte de los precios debe llevar a un estado de cosas que, sin
ninguna excepcion, todos consideran como absurdo y contrario a
sus fines. Su resultado inevitable es el caos y la inquietud social.

Es esto lo que los economistas tienen en mente al referirse a
la ley econdmica y afirmar que el intervencionismo es contrario a
las leyes economicas.

En la economia de mercado, los consumidores son supre-
mos. Sus compras y sus abstenciones de comprar determinan en
definitiva lo que producen los empresarios y en qué cantidad y
con que calidad. Determinan directamente los precios de los bie-
nes de consumo e indirectamente los precios de todos los demas
bienes de produccion, como mano de obra y factores materiales
de produccion. Determinan la aparicion de beneficios y pérdidas y
la formacion del tipo de interés. Determinan las rentas de cada in-
dividuo. El punto focal de la economia de mercado es el mercado,
es decir, el proceso de formacion de los precios de las materias
primas, los salarios y los tipos de interés y sus derivados, ganan-
cias y pérdidas. Hacen que todos los hombres sean responsables
ante los consumidores en su capacidad como productores. Esta
dependencia es directa con empresarios, capitalistas, granjeros y
profesionales e indirecta con gente que trabaja por un salario. El
mercado ajusta los esfuerzos de todos los dedicados al suministro
de las necesidades de los consumidores a los deseos de aquellos
para los que producen, los consumidores. Somete la produccion al
consumo.

El mercado es una democracia en la que cada penique da un
derecho de voto. Es verdad que los diversos individuos no tienen
el mismo poder de voto. El hombre rico tiene mas votos que el
pobre. Pero ser rico y tener una renta superior es, en la economia
de mercado, ya el resultado de una eleccion previa. Los tnicos
medios para adquirir riqueza y conservarla, en una economia de
mercado no adulterada por privilegios y restricciones creados por
el gobierno, es servir a los consumidores de la forma mejor y mas
barata. Los capitalistas y terratenientes que fracasan en esto su-
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fren pérdidas. Si no cambian su proceder, pierden su riqueza y se
hacen pobres. Son los consumidores los que hacer pobres a los ri-
cos y ricos a los pobres. Son los consumidores los que fijan los
salarios de una estrella de cine y un cantante de dpera a un nivel
superior al de un soldador o un contable.

Todo individuo es libre de discrepar con el resultado de una
campafa electoral o el proceso del mercado. Pero en una demo-
cracia no tiene otro medio de alterar las cosas que la persuasion.
Si un hombre dijera: "No me gusta el alcalde elegido por voto
mayoritario, por tanto pido al gobierno que lo reemplace por el
hombre que prefiero", dificilmente le llamariamos democrata. Pe-
ro si se plantean las mismas cosas con respecto al mercado, la
mayoria de la gente es demasiado torpe como para descubrir las
aspiraciones dictatoriales que implica.

Los consumidores han tomado sus decisiones y determinado
la renta del fabricante de zapatos, la estrella de cine y el soldador.
(Quién es el Profesor X para arrogarse el privilegio de anular su
decision? Si no fuera un potencial dictador, no pediria al gobierno
que interfiriera. Trataria de convencer a sus conciudadanos para
que aumentaran la demanda de los productos de los soldadores y
redujera su demanda de zapatos y peliculas.

Los consumidores no estan dispuestos a pagar por el al-
godon precios que harian rentable a las granjas marginales, es
decir, a las que producen bajo las condiciones menos favorables.
Es realmente una desgracia para los granjeros afectados: deben
dejar de cultivar algodon y tratar de integrarse de otra manera en
toda la produccion.

(Pero qué pensaremos del estadista que interfiere por fuerza
para aumentar el precio del algodon por encima del nivel al que
llagaria en el mercado libre? Lo que pretende el intervencionista
es la sustitucion de la decision de los consumidores por la presion
policial. Toda esta palabreria: el estado deberia hacer esto o aque-
llo, significa en definitiva: la policia deberia obligar a los
consumidores a comportarse de otra manera de como lo harian
espontaneamente. En propuestas como: aumentemos nosotros los
precios agricolas, aumentemos nosotros los salarios, rebajemos

15



nosotros los beneficios, rebajemos nosotros los salarios de los
ejecutivos, el nosotros se refiere en Ultimo término a la policia.
Aun asi los autores de estos proyectos protestan diciendo que
estan planificando para la libertad y la democracia industrial.

En la mayoria de los paises no socialistas, se concede a los
sindicatos derechos especiales. Se les permite impedir trabajar a
no miembros. Se les permite convocar una huelga y, durante la
huelga, tienen practicamente libertad para emplear la violencia
contra todos los dispuestos a continuar trabajando, es decir, los
esquiroles. Este sistema atribuye un privilegio ilimitado a los de-
dicados a ramas vitales de la industria. Aquellos trabajadores cuya
huelga corta el suministro de agua, luz, alimentos u otras necesi-
dades estan de disposicién de obtener lo que quieran a coste del
resto de la poblacion. Es verdad que en Estados Unidos sus sindi-
catos hasta ahora han e¢jercitado cierta moderacion para
aprovechar estas oportunidades. Otros sindicatos americanos y
muchos sindicatos europeos han sido menos cautos. Tratan de
forzar aumentos salariales sin preocuparse por el desastre inevita-
blemente resultante.

Los intervencionistas no son lo suficientemente inteligentes
como para darse cuenta de que la presion y compulsion sindicales
son absolutamente incompatibles con cualquier sistema de orga-
nizacion social. El problema sindical no tiene ninguna relacion
con el derecho de los ciudadanos a asociarse entre si en asambleas
y asociaciones: ningun pais democratico niega este derecho a sus
ciudadanos. Tampoco discute nadie el derecho de un hombre a
dejar de trabajar e ir a la huelga. La tnica cuestion es si los sindi-
catos deberian o no recibir el privilegio de recurrir con impunidad
a la violencia. Este privilegio no es menos incompatible con el
socialismo que con el capitalismo. Ninguna cooperacion social
bajo la division del trabajo es posible cuando a alguna gente o
sindicatos se les concede e derecho a impedir por violencia que
trabaje otra gente. Aplicar por violencia una huelga en sectores
vitales de la produccion o una huelga general equivale a una des-
truccion revolucionaria de la sociedad.

Un gobierno abdica si tolera que cualquier agencia no gu-
bernamental utilice la violencia. Si el gobierno renuncia a su
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monopolio de la coaccion y la compulsion, se producen condicio-
nes de anarquia. Si fuera verdad que un sistema democratico de
gobierno no es apropiado para proteger incondicionalmente el de-
recho de todo individuo a trabajar desafiando las 6rdenes de un
sindicato, la democracia estaria condenada. Entonces la dictadura
seria el unico medio de preservar la division del trabajo y evitar la
anarquia. Lo que gener6 dictaduras en Rusia y Alemania fue pre-
cisamente el hecho de que la mentalidad de estas naciones hizo
inviable la supresion de la violencia sindical bajo condiciones
democraticas. Los dictadores abolieron las huelgas y asi doblaron
el espinazo del sindicalismo laboral. No hay huelgas en el imperio
soviético.

Es ilusorio creer que el arbitraje de disputas laborales pueda
incluir a los sindicatos dentro del marco de la economia de mer-
cado y hacer compatible su funcionamiento con la preservacion
de la paz interior. La resolucion judicial de controversias es viable
si hay una serie de normas disponibles, segin las cuales pueden
juzgarse casos individuales. Pero si un cddigo asi es valido y sus
provisiones se aplican a la determinacion de los niveles salariales,
ya no es el mercado el que los fija, sino el cddigo y quienes lo le-
gislan. Luego el gobierno es supremo y ya no los consumidores
comprando y vendiendo en el mercado. Si no existe ese codigo,
falta un patron sobre el que poder resolver las disputas entre em-
presarios y empleados. Es inutil hablar de salarios "justos" en
ausencia de dicho codigo. La idea de justicia no tiene sentido si
no se relaciona con un patron establecido. En la practica, si los
empleados no se rinden a las amenazas de los sindicatos, el arbi-
traje equivale a la determinacion de salarios por el arbitro
nombrado por el gobierno. Una decision autoritaria perentoria
sustituye al precio del mercado. Siempre pasa lo mismo: el go-
bierno o el mercado. No hay una tercera solucion.

Las metaforas son a menudo muy Ttiles para resolver pro-
blemas complicados y hacerlos comprensibles a mentes menos
inteligentes. Pero se convierten en equivocas y generan sinsenti-
dos si la gente olvida que toda comparacion es imperfecta. Es
tonto tomar expresiones metaforicas literalmente y deducir de su
interpretacion caracteristicas del objeto que uno queria hacer mas
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facilmente comprensible con su utilizaciéon. No hay nada dafiino
en la descripcion de los economistas de la operacion del mercado
como automadtica y en su costumbre de hablar de las fuerzas anoé-
nimas que operan en el mercado. No podrian prever que alguien
fuera tan estipido como para interpretar literalmente estas meta-
foras.

Ninguna fuerza “automatica” ni “andénima” actua en el “me-
canismo” del mercado. Los unicos factores que dirigen el
mercado son los actos voluntarios de los hombres. No hay auto-
matismo: hay hombres buscando conscientemente fines elegidos
y recurriendo deliberadamente a medios concretos para alcanzar
estos fines. No hay fuerzas mecanicas misteriosas: solo existe la
voluntad de cada individuo para satisfacer su demanda de diver-
sos bienes. No hay anonimato: hay ti y yo y Bill y Joe y todos los
demas. Y cada uno de nosotros se dedica tanto a la produccion
como al consumo. Cada uno contribuye en su parte a la determi-
nacion de los precios.

El dilema no esta entre fuerzas automaticas y accion planifi-
cada. Esta entre el proceso democratico del mercado, en el que
todo individuo tiene su parte, y el gobierno exclusivo de un cuer-
po dictatorial. Lo que hace la gente en la economia de mercado es
la ejecucion de sus propios planes. En este sentido, toda accidon
humana significa planificacion. Lo que defienden quienes se lla-
man a si mismos planificadores no es la sustitucion de dejar que
las cosas sigan curso por la accion planificada. Es la sustitucion
de los planes de sus conciudadanos por el plan del propio planifi-
cador. El planificador es un dictador potencial que quiere privar al
resto de la gente del poder de planificar y actuar de acuerdo con
sus propios planes. Solo busca una cosa: la preeminencia absoluta
exclusiva de su propio plan.

No es menos erroneo declarar que un gobierno que no sea
socialista no tiene ningiin plan. Todo lo que haga un gobierno es
una ejecucion de un plan, es decir, de una idea. Uno puede estar
en desacuerdo con ese plan. Pero uno no debe decir que no es un
plan en absoluto. El profesor Wesley C. Mitchell mantenia que el
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gobierno liberal britanico “planificé no tener ningun plan”.” Sin
embargo, el gobierno britanico en el época liberal indudablemente
tuvo un plan concreto. Su plan era la propiedad privada de los
medios de produccion la libre iniciativa y la economia de merca-
do. Gran Bretafia fue en verdad muy prospera bajo este plan que
segun el profesor Mitchell no es “ningiin plan”.

Los planificadores pretenden que sus planes son cientificos
y que no puede haber desacuerdo con respecto a ellos entre la
gente bienintencionada y decente. Sin embargo no existe un
tendria cientifico. La ciencia es competente para establecer lo que
es. Nunca puede dictar lo que tendria que ser y qué fines deberia
buscar la gente. Es un hecho que los hombres discrepan en sus
juicios de valor. Es insolente arrogarse el derecho a denegar los
planes de otra gente y obligarla a someterse al plan del planifica-
dor. ;De quién deberia ejecutarse el plan? ;El plan del director
general o el de cualquier otro grupo? (El plan de Trotsky o el de
Stalin? ;El plan de Hitler o el de Strasser?

Cuando la gente asume la idea de que en el campo de la re-
ligion solo debe adoptarse un plan, se producen guerras
sangrientas. Con el reconocimiento del principio de libertad reli-
giosa cesaron estas guerras. La economia de mercado salvaguarda
la cooperacion econdmica pacifica porque no usa la fuerza sobre
los planes econdmicos de los ciudadanos. Si un plan maestro sus-
tituye a los planes de cada ciudadano, debe aparecer una lucha sin
fin. Quienes estén en desacuerdo con el plan del dictador no tie-
nen otros medios para llevarlo a cabo que derrocar al déspota por
la fuerza de las armas.

Es una 1lusion creer que un sistema de socialismo planifica-
do podria funcionar siguiendo métodos democraticos de gobierno.
La democracia esta inextricablemente ligada al capitalismo. No
puede existir donde haya planificacion. Refiramonos a las pala-
bras del mas eminente de los defensores contemporaneos del
socialismo. El profesor Harold Laski declar6 que la obtencion del
poder por el Partido Laborista Britanico en la forma parlamentaria

*Wesley C. Mitchell, "The Social Sciences and National Planning" en
Planned Society, ed. Findlay Mackenzie (Nueva York, 1937), p. 112.
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normal debe generar una transformacion radical del gobierno par-
lamentario. Una administracion socialista necesita “garantias” de
que su trabajo de transformacion no se veria “interrumpido” por
su abolicion en caso de su derrota en las urnas. Por tanto, la sus-
pension de la constitucidon es “inevitable”.® jCémo les hubiera
gustado a Carlos 1y Jorge III haber conocido los libros del profe-
sor Laski!

Sidney y Beatrice Webb (Lord y Lady Passfield) nos dicen
que “en cualquier accion corporativa una leal unidad de pensa-
miento es tan importante que, si ha de conseguirse algo, la
discusion publica debe suspenderse entre la promulgacion de la
decision y el cumplimiento de la tarea”. Mientras “el trabajo esta
en progreso”, cualquier expresion de duda o incluso de miedo a
que el plan no tenga éxito, es “un acto de deslealtad o incluso de
traicion”.” Como el proceso de produccion no cesa nunca y algin
trabajo esta siempre en progreso, de esto se deduce que un go-
bierno socialista nunca debe conceder ninguna libertad de
expresion ni de prensa. “Una leal unidad de pensamiento”, jqué
resonante circunloquio para los ideales de Felipe Il y la Inquisi-
cion! En este sentido, otro eminente admirador de los soviéticos,
Mr. T.G. Crowther, habla sin reservas. Declara lisa y llanamente
que la inquisicion es “beneficiosa para la ciencia cuando protege a
una clase que se alza”.® es decir, cuando los amigos de Mr.
Crowther recurren a ella. Podrian citarse cientos de declaraciones
similares.

En la época victoriana, cuando John Stuart Mill escribi6 su
ensayo Sobre la libertad, opiniones como las sostenidas por el
profesor Laski, Mr. y Mrs. Webb y Mr. Crowther se calificaban
de reaccionarias. Hoy se califican como “progresistas” y “libera-
les”. Por otro lado, la gente que se opone a la suspension del
gobierno parlamentario y de la libertad de expresion y de prensa y

SLaski, Democracy in Crisis (Chapel Hill, 1933), pp. 87-88.

’Sidney and Beatrice Webb, Soviet Communism: A New Civilization?
(Nueva York, 1936), Vol. 11, pp. 1038-1039.

%T.G. Crowther, Social Relations of Science (Londres, 1941), p. 333.
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al establecimiento de la inquisicién son desdefiados como “reac-
cionarios”, como “realistas econdmicos” y como “fascistas”.

Aquellos intervencionistas que consideran al intervencio-
nismo como un método para llegar al socialismo total paso a paso
son al menos coherentes. Si las medidas adoptadas no logran los
resultados benéficos esperados y acaban en desastre, piden cada
vez mas interferencia publica hasta que el gobierno se ha apropia-
do de la direccion de todas las actividades economicas. Pero
aquellos intervencionistas que consideran al intervencionismo
como un medio para mejorar el capitalismo y por tanto con-
servandolo estan completamente confundidos.

A los ojos de esta gente, todos los efectos indeseados e in-
deseables de la interferencia del gobierno con los negocios eran
causados por el capitalismo. EI mismo hecho de que una medida
gubernamental haya producido un estado de cosas que les des-
agradara era para ellos una justificacion de medidas adicionales.
Por ejemplo, no entienden que el papel que desempefian los pla-
nes monopolistas en nuestro tiempo es el efecto de la interferencia
gubernamental, con cosas como aranceles y patentes. Defienden
la accion del gobierno para impedir el monopolio. Uno dificil-
mente puede imaginar una idea menos realista. Pues los gobiernos
a los que piden luchar contra el monopolio son los mismos go-
biernos que son devotos del principio del monopolio. Asi el
gobierno estadounidense del New Deal se embarco en una organi-
zacion monopolistica completa de todos los sectores
estadounidenses de negocios, por medio de la NRA y busco orga-
nizar las granjas estadounidenses como un enorme esquema
monopolista, restringiendo la produccion agroganadera para susti-
tuir los precios mas bajos del mercado por precios de monopolio.
Fue una parte de varios acuerdos de control internacional de va-
rias materias primas cuyo objetivo no oculto era establecer
monopolios internacionales de varias materias primas. Lo mismo
es aplicable a otros gobiernos. La Unidén de Republicas Socialistas
Sovicticas fue asimismo parte de algunas de estas convenciones
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o . 9 .
monopolisticas intergubernamentales.” Su repugnancia a la cola-
boracion con los paises capitalistas no era tan grande como para
perder una oportunidad de estimular el monopolio.

El programa de este contradictorio intervencionismo es la
dictadura, supuestamente para hacer libre al pueblo. Pero la liber-
tad que predican sus defensores es libertad de hacer lo “correcto”,
es decir, las cosas que ellos quieren que se hagan. No solo ignoran
el problema econémico consecuente. Les falta la facultad del pen-
samiento 16gico.

La justificacion mas absurda del intervencionismo la pro-
porcionan quienes ven el conflicto entre capitalismo y socialismo
como si fuera un concurso sobre la distribucion de la riqueza.
(Por qué no deberian ser mas sumisas las clases acaudaladas?
(Por qué no deberian conceder a los trabajadores pobres una parte
de sus amplios ingresos? ;Por qué deberian oponerse al designio
del gobierno de aumentar la parte de los desfavorecidos decretan-
do salarios minimos y precios maximos y recortando beneficios y
tipos de interés hasta un nivel “mas justo”? La flexibilidad en
esos asuntos, dicen, quitaria aire a los barcos de los revoluciona-
rios radicales y conservaria el capitalismo. Los peores enemigos
del capitalismo, dicen, son esos doctrinarios intransigentes que
excesiva defensa de la libertad economica, el laissez faire y el
manchesterismo hace inutil todo intento de llegar a un compromi-
so con las demandas de los trabajadores. Estos tercos
reaccionarios son los tnicos responsables de la amargura de la lu-
cha contemporanea y el odio implacable que genera. Lo que se
necesita es la sustitucion de la actitud puramente negativa de los
realistas econdmicos por un programa constructivo. Y, por su-
puesto, lo “constructivo” es, a los ojos de esta gente, solo el
intervencionismo.

Sin embargo este modo de razonar es completamente defec-
tuoso. Da por sentado que las diversas medidas de interferencia
del gobierno con los negocios alcanzarian los resultados benéficos

’La recopilacion de estas convenciones fue publicada por la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, bajo el titulo Intergovernmental Commodity Control
Agreements (Montreal, 1943).
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que sus defensores esperan. Ignora alegremente todo lo que dice
la economia acerca de la futilidad en alcanzar los fines buscados y
sus consecuencias inevitables ¢ indeseables. La cuestion no es si
los salarios minimos son justos o injustos, sino si producen o no
desempleo de una parte de los que desean trabajar. Al llamar jus-
tas a estas medidas, el intervencionista no rebate las objeciones
planteadas contra su eficacia por los economistas. Simplemente
muestra ignorancia sobre el asunto en cuestion.

El conflicto entre capitalismo y socialismo no es un concur-
so entre dos grupos de reclamantes respecto del tamafio de las
porciones a adjudicar a cada uno de ellos de una oferta concreto
de bienes. Es una disputa respecto de qué sistema de organizacion
social sirve mejor al bienestar humano. Quienes luchan contra el
socialismo no lo rechazan porque envidien a los trabajadores los
beneficios que estos puedan supuestamente conseguir del modo
socialista de produccion. Luchan contra el socialismo precisamen-
te porque estan convencidos de que dafiaria a las masas al
reducirlas al estado de siervos pobres completamente a merced de
dictadores irresponsables.

En este conflicto de opiniones todos deben reflexionar y to-
mar una postura concreta. Todos deben alinearse o con los
defensores de la libertad econdmica o con los del socialismo tota-
litario. Uno no puede evitar este dilema adoptando una postura
supuestamente intermedia, es decir, el intervencionismo. Pues el
intervencionismo no es ni una postura intermedia ni un compro-
miso entre capitalismo y socialismo. Es un tercer sistema. Es un
sistema cuyo absurdo e inutilidad es reconocido no solo por todos
los economistas sino incluso por los marxistas.

No existe una defensa “excesiva” de la libertad econdmica.
Por un lado, la produccion puede dirigirse por los esfuerzos de
cada individuo en ajustar su conducta para atender los deseos mas
urgentes de los consumidores de la manera mas apropiada. Es la
economia de mercado. Por otro lado, la produccion puede dirigir-
se por decreto autoritario. Si estos decretos afectan solo a algunos
elementos aislados de la estructura econdomica, no consiguen al-
canzar los fines buscados y a sus propios defensores no les gusta
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su resultado. Si llegan a una reglamentacion completa, significa
socialismo totalitario.

Los hombres deben elegir entre la economia de mercado y el
socialismo. El estado puede conservar la economia de mercado
protegiendo vida, salud y propiedad privada contra agresiones
violentas o fraudulentas o puede ¢l mismo controlar la direccidén
de todas las actividades de produccién. Alguna agencia debe de-
terminar qué deberia producirse. Si no son los consumidores por
medio de la oferta y la demanda en el mercado, debe ser el go-
bierno por coaccion.

Socialismo y Comunismo

En la terminologia de Marx y Engels, las palabras comu-
nismo y socialismo son sindonimas. Se aplican alternativamente
sin ninguna distincion entre ellas. Los mismo vale para la practica
totalidad de los grupos y sectas marxistas hasta 1917. Los parti-
dos politicos del marxismo que consideraban al Manifiesto
comunista como el evangelio inalterable de su doctrina se llama-
ban a si mismos partidos socialistas. El mas influyente y nume-
roso de estos partidos, el aleman, adopt6é el nombre de Partido
Social Demdocrata. En Italia, en Francia y en todos los demas pai-
ses en que los partidos marxistas ya desempeiaban un papel en la
vida politica antes de 1917, el término socialista igualmente des-
bancaba al término comunista. Ningiin marxista antes de 917 se
habria atrevido a distinguir entre comunismo y socialismo.

En 1875, en su Critica del Programa de Gotha del Partido
Social Democrata Aleman, Marx distinguia entre una fase inferior
(anterior) y una fase superior (posterior) de la futura sociedad
comunista. Pero no reservaba la palabra comunismo para la fase
superior y no llamaba a la fase inferior socialismo como algo dife-
renciado del comunismo.

Uno de los dogmas fundamentales de Marx es que el socia-
lismo estaba condenado a llegar “con la inexorabilidad de una ley
de la naturaleza”. La produccion capitalista engendra su propia
negacion y establece el sistema socialista de propiedad publica de
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los medios de produccion. Este proceso “se ejecuta mediante la
operacion de las leyes inherentes de la produccion capitalista”."
Es independiente de la voluntad de la gente.'' Es imposible que
los hombres lo aceleren, lo retrasen o lo obstaculicen. Pues
“ningan sistema social desaparece nunca antes de que se desarro-
llen todas las fuerzas productivas para cuyo desarrollo de las
cuales sea lo bastante amplio y los nuevos métodos superiores de
produccion nunca aparecen antes de que se hayan nacido las con-
diciones materiales de su existencia en el seno de la sociedad

. 12
anterior”.

Por supuesto, esta doctrina es irreconciliable con las propias
doctrinas politicas de Marx y con las ensefianzas de usaba para
justificar estas actividades. Marx tratd de organizar un partido
politico que por medio de la revolucidn y la guerra civil deberia
lograr la transicion del capitalismo al socialismo. Lo caracteristico
de sus partidos era, a los ojos de Marx y los doctrinarios marxista,
que eran partidos revolucionario invariablemente comprometidos
con la idea de la accion violenta. Su objetivo era alzarse en rebe-
lion, establecer la dictadura del proletariado y exterminar sin
piedad a todos los burgueses. Los hechos de la Comuna de Paris
en 1871 eran considerados como el modelo perfecto de dicha gue-
rra civil. Por supuesto, la revuelta de Paris habia fracasado
lamentablemente. Pero se esperaba que alzamientos posterior tu-
vieran éxito."

Sin embargo las tacticas aplicadas por los partidos marxistas
en diversos paises europeos se oponian irreconciliablemente ¢ ca-
da una de estas dos variedades contradictorias de las ensefianzas
de Karl Marx. No confiaban en la inevitabilidad de la llegada del
socialismo. Tampoco confiaban en el éxito de un levantamiento
revolucionario. Adoptaron los métodos de la accidon parlamenta-
ria. Pedian votos en las campafas electorales y enviaban a sus

""Marx, Das Kapital, 7* ed. (Hamburgo, 1914), Vol. I, p. 728. [El capital].

"Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, ed. Kautsky (Stuttgart, 1897),
p. xt. [Contribucion a la critica de la economia politica]

P1bid., p. xii.
13 Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, ed. Pfemfert (Berlin, 1919), pas-
sim. [La guerra civil de Francia)
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delegados a los parlamentos. “Degeneraron” en partidos democra-
ticos. En los parlamentos se comportaban como los demas
partidos de la oposicion. En algunos paises entraban en alianzas
temporales con otros partidos y ocasionalmente miembros socia-
listas formaban parte de gabinetes. Posteriormente, después de
acabar la Primera Guerra Mundial, los partidos socialistas se con-
virtieron en mayoritarios en muchos parlamentos. En algunos pai-
paises gobernaron en solitario, en otros cooperando de cerca con
partidos “burgueses”.

Es verdad que estos socialistas domesticados antes de 1917
nunca abandonaron la retérica de los principios rigidos del
marxismo ortodoxo. Repetian una y otra vez que la llegada del
socialismo es inevitable. Destacaban el caracter inherentemente
revolucionario de sus partidos. Nada podia provocar mas su ira
que cuando alguien se atrevia a discutir su firme espiritu revolu-
cionario. Sin embargo, en realidad eran partidos parlamentarios
como todos los demads partidos.

Desde un punto de vista marxista correcto, como se expresa
en los Ultimos escritos de Marx y Engels (pero no aun en el Mani-
fiesto Comunista), todas las medidas pensadas para restringir,
regular y mejorar el capitalismo eran simplemente tonterias “pe-
quenio burguesas” que derivan de la ignorancia de las leyes
inmanentes de la evolucion capitalista. Los verdaderos socialistas
no deberian poner ningin obstaculo en el camino de la evolucion
capitalista. Pues solo la completa madurez del capitalismo podria
engendrar el socialismo. No solo es vano, sino dafiino para los in-
tereses de los proletarios recurrir a esas medidas. Ni siquiera el
sindicalismo laboral es un medio adecuado para la mejora de las
condiciones de los trabajadores.'* Marx no creia que el interven-
cionismo pudiera beneficiar a las masas. Rechazaba violenta-
mente la idea de que medidas como salarios minimos, precios
maximos, restricciones en los tipos de interés, seguridad social y
otras fueran pasos preliminares en la llegada del socialismo.
Apuntaba a la abolicion radical del sistema de salarios que solo

"Marx, Value, Price and Profit, ed. Eleanor Marx Aveling (Nueva York,
1901), pp. 72-74. [Salario, precio y ganancial.
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podia conseguirse en el comunismo en su fase superior. Habria
ridiculizado con sarcasmo la idea de abolir el “caracter de produc-
to” de la mano de obra dentro del marco de la sociedad capitalista
mediante la aplicacion de una ley.

Pero los partidos socialistas tal y como operaban en los pai-
ses europeos no estaban en la practica menos comprometidos con
el intervencionismo que la Sozialpolitik de la Alemania del kaiser
y el New Deal estadounidense. Fue contra esta politica contra la
que dirigieron sus ataques George Sorel y el sindicalismo. Sorel,
un intelectual timido con trasfondo burgués, deploraba la “dege-
neracion de los partidos socialistas por lo que consideraba una
penetracion de intelectuales burgueses. Queria ver el espiritu de
agresividad despiadada, propio de las masas, reavivado y libre de
la custodia de los cobardes intelectuales. Para Sorel nada impor-
taba salvo los disturbios. Defendia la action directe, es decir, el
sabotaje y la huelga general, como pasos iniciales hacia la gran
revolucion final.

Sorel tuvo e€xito principalmente entre intelectuales snobs y
0c10s0s y no menos snobs y ociosos herederos de empresarios ri-
cos. No movid de forma perceptible a las masas. Para los partidos
marxistas en Europa occidental y central, su critica apasionada era
poco mas que una molestia. Su importancia historica consistio
principalmente en el papel que desempefiaron sus ideas en la evo-
lucion del bolchevismo ruso y el fascismo italiano.

Para entender la mentalidad de los bolcheviques debemos
referirnos de nuevo a los dogmas de Karl Marx. Marx estaba
completamente convencido de que el capitalismo es una etapa de
la historia econdmica que no se limita solo a unos pocos paises
avanzados. El capitalismo tiene la tendencia a convertir todas las
partes del mundo en paises capitalistas. La burguesia obliga a to-
das las naciones a convertirse en naciones capitalistas. Cuando
suene la hora final del capitalismo, todo el mundo estara unifor-
memente en la etapa de capitalismo maduro, listo para la
transicion al socialismo. El socialismo apareceria al mismo tiem-
po en todas las partes del mundo.
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Marx se equivocaba en este punto no menos que todas sus
demas declaraciones. Hoy ni siquiera los marxistas pueden negar
ni niegan que aun prevalezcan enormes diferencias en el desarro-
llo del capitalismo en diversos paises. Aprecian que hay muchos
paises que, desde el punto de vista de la interpretacion marxista
de la historia, deben describirse como precapitalistas. En estos
paises la burguesia atin no ha conseguido un puesto gobernante y
no ha establecido atn el escenario historico del capitalismo que es
el necesario requisito previo de la aparicion del socialismo. Por
tanto, estos paises deben realizar antes su “revolucion burguesa” y
deben pasar por todas las fases del capitalismo antes de que pueda
plantearse transformarlos en paises socialistas. La unica politica
que podian adoptar los marxistas en esos paises seria apoyar in-
condicionalmente a los burgueses, primero en sus esfuerzos de
hacerse con el poder y luego en sus aventuras capitalistas. Un par-
tido marxista podria durante mucho tiempo no tener otra tarea que
servir al liberalismo burgués. Esta es la inica mision que el mate-
rialismo historico, correctamente aplicado, podria asignar a los
marxistas rusos. Estarian obligados a esperar tranquilamente hasta
que el capitalismo hiciera a su nacion madura para el socialismo.

Pero los marxistas rusos no querian esperar. Recurrieron a
una nueva modificacion del marxismo segun la cual era posible
que una nacion saltara una de las etapas de la evolucion historica.
Cerraron sus ojos al hecho de que la nueva doctrina no era una
modificacion del marxismo sino mas bien la negacion de lo tnico
que quedaba de €l. Era un retorno indisimulado a las ensefianzas
pre-marxistas y anti-marxistas, segun las cuales los hombres son
libres de adoptar el socialismo en cualquier momento si lo consi-
deran un sistema mas beneficioso para la comunidad que el
capitalismo. Reventaba completamente todo el misticismo inclui-
do en el materialismo dialéctico y el supuesto descubrimiento
marxista de las leyes inexorables de la evolucion economica de la
humanidad.

Habiéndose emancipado del determinismo marxista, los
marxistas rusos era libres de discutir las tacticas mas apropiadas
para el logro del socialismo en su pais. Ya no se preocupaban de
problemas econdmicas. Ya no tenian que investigar si habia lle-
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gado el momento o no. Solo tenian que cumplir una tarea, apro-
piarse de las riendas del gobierno.

Un grupo mantenia que el éxito duradero solo podia espe-
rarse si podia conseguirse el apoyo de un niimero suficiente de
gente, aunque no necesariamente la mayoria. Otro grupo no esta-
ba a favor de un procedimiento que hacia perder tanto tiempo.
Sugeria un golpe de efecto. Podia organizarse un pequeno grupo
de fanaticos como la vanguardia de la revolucion. La disciplina
estricta y la obediencia incondicional al jefe harian que estos re-
volucionarios profesionales estuvieran listos para un ataque
repentino. Deberian suplantar el gobierno zarista y luego gobernar
el pais de acuerdo con los métodos tradicionales de la policia del
zar.

Los términos utilizados para designar estos dos grupos, bol-
cheviques (mayoria) para lo ultimos y mencheviques (minoria)
para los primeros, se refieren a un voto realizado en 1903 en una
reunion para discutir estos asuntos tacticos. La tnica diferencia
que dividia a estos dos grupos era este método tactico. Ambos es-
taban de acuerdo con respecto al fin ultimo: el socialismo.

Ambas sectas trataban de justificar sus respectivos puntos
de vista citando pasajes de los escritos de Marx y Engels. Por su-
puesto, esta es la costumbre marxista. Y cada secta estaba en
disposicion de descubrir en estos libros sagrados frases que con-
firmaban su propia postura.

Lenin, el jefe bolchevique, conocia a sus compatriotas mu-
cho mejor que sus adversarios y su lider, Plejanov. No cometid,
como Plejanov, el error de aplicar a los rusos los patrones de las
naciones occidentales. Recordaba cdmo mujeres extranjeras habia
usurpado por dos veces el poder supremo y gobernado tranquila-
mente durante toda su vida. Conocia el hecho de que los métodos
terroristas de la policia secreta del zar tuvieron €xito y confiaba en
que podia mejorar considerablemente dichos métodos. Fue un
dictador despiadado y sabia que a los rusos les faltaba el valor pa-
ra resistir la opresion. Como Cromwell, Robespierre y Napoleon,
fue un usurpador ambicioso y confiaba completamente en la au-
sencia de espiritu revolucionario en la inmensa mayoria. La
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autocracia de los Romanov estaba condenada porque el desgra-
ciado Nicolas II era débil. El abogado socialista Kerensky fracaso
porque estaba comprometido con el principio del gobierno parla-
mentario. Lenin tuvo éxito porque nunca buscd otra cosa que su
propia dictadura. Y los rusos anhelaban un dictador un sucesor de
Ivan el Terrible.

El gobierno de Nicolas II no acabd por un levantamiento re-
volucionario real. Se desplomd en los campos de batalla. Se
generd una anarquia que Kerensky no pudo controlar. Una refrie-
ga en las calles de San Petersburgo derrocé a Kerensky. Poco
tiempo después Lenin tuvo su 18 de brumario. A pesar de todo el
terror practicado por los bolcheviques, la Asamblea Constituyen-
te, elegida por sufragio universal de hombres y mujeres, solo tenia
un 20% de miembros bolcheviques. Lenin disolvio la Asamblea
Constituyente por la fuerza de las armas. El efimero interludio
“liberal” se liquidé. Rusia pasd de las manos de los ineptos Ro-
manov a las de un autdcrata real.

Lenin no se contentd con la conquista de Rusia. Estaba
completamente convencido de que estaba destinado a llevar el go-
zo del socialismo a todas las naciones, no solo a Rusia. El nombre
oficial que eligio para su gobierno (Unidon de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) no contiene ninguna referencia a Rusia. Estaba
pensado como el nlcleo de un gobierno mundial. Era implicito
que todos los camaradas extranjeros debian por derecho lealtad a
este gobierno y que todos los burgueses extranjeros que se atre-
vieran a resistirse eran culpables de alta traicion y merecian la
pena capital. Lenin no dudaba en lo mas minimo que todos los
paises occidentales estaban en visperas de la gran revolucion fi-
nal. Esperaba diariamente su estallido.

Habia en opinion de Lenin solo un grupo que podia (aunque
sin ninguna perspectiva de €xito) tratar de impedir el levantamien-
to revolucionario: los depravados miembros de la intelectualidad
que habian usurpado el liderazgo de los partidos socialistas. Lenin
hacia mucho que odiaba a estos hombres por su adiccion al pro-
cedimiento parlamentario y su reticencia a apoyar sus aspiracio-
nes dictatoriales. Clamaba contra ellos porque los hacia
responsables del hecho de que los partidos socialistas habian apo-
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yado los esfuerzos bélicos en sus paises. Ya en su exilio suizo,
que acabd en 1917, Lenin empezé de dividir a los partidos socia-
listas europeos. Ahora creaba una nueva Tercera Internacional,
que controlaba de la misma forma dictatorial en que dirigia a los
bolcheviques rusos. Para este nuevo partido, Lenin escogid el
nombre de Partido Comunista. Los comunistas iban a luchar hasta
la muerte con los diversos partidos socialistas europeos, €sos
“traidores sociales” e iban a disponer la liquidacidén inmediata de
la burguesia y apropiarse del poder mediante los trabajadores ar-
mados. Lenin no diferenciaba entre socialismo y comunismo
como sistemas sociales. El objetivo que buscaba no se llamaba
comunismo en oposicion al socialismo. El nombre oficial del go-
bierno soviético es Unidon de Republicas Socialistas (no
Comunistas) Soviéticas. En este sentido, no queria alterar la ter-
minologia tradicional que consideraba los términos como
sindnimos. Simplemente llamo a sus partidarios, los tinicos segui-
dores sinceros y coherentes de los principios revolucionarios del
marxismo ortodoxo, comunistas y a sus métodos tacticos comu-
nismo porque queria distinguirlos de los “mercenarios traidores de
los explotadores capitalistas”, los malvados lideres socialdemo-
cratas como Kautsky y Albert Thomas. Estos traidores, destacaba,
ansiaban conservar el capitalismo. No eran verdaderos socialistas.
Los Unicos marxistas genuinos eran los que rechazaban el nombre
de socialistas, irremediablemente caidos en desgracia.

Asi se cred la distincion entre comunistas y socialistas.
Aquellos marxistas que no se sometieron al dictador en Moscu se
llamaron a si mismos socialdemocratas o, abreviado, socialistas.
Lo que les caracterizaba era la creencia de que el método mas
apropiado para llevar a cabo sus planes para establecer el socia-
lismo, el objetivo final comin para ellos y los comunistas, era
conseguir el apoyo de la mayoria de sus conciudadanos. Abando-
naron los lemas revolucionarios y trataron de adoptar métodos
democraticos para conseguir el poder. No les preocupaba el pro-
blema de si un régimen socialista es compatible o0 no con la
democracia. Pero para alcanzar el socialismo estaban resueltos a
aplicar procedimientos democraticos.
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Por el contrario los comunistas estaban en los primeros anos
de la Tercera Internacional firmemente comprometidos con el
principio de la revolucion y la guerra civil. Solo eran leales a su
jefe ruso. Expulsaban de entre sus filas a todo el que fuera sospe-
choso de sentirse obligado por cualquiera de las leyes de su pais.
Conspiraban incesantemente y derrochaban sangre en tumultos
sin €xito.

Lenin no podia entender por qué los comunistas fracasaban
en todas partes fuera de Rusia. No esperaba mucho de los trabaja-
dores estadounidenses. En Estados Unidos, pensaban los
comunistas, a los trabajadores les faltaba el espiritu revoluciona-
rio porque estaban echados a perder por el bienestar y
embargados en el vicio de hacer dinero. Pero Lenin no dudaba de
que las masas europeas tenian conciencia de clase y por tanto es-
taban  completamente = comprometidas con las  ideas
revolucionarias. La unica razon por la que la revolucion no se
habia llevado a cabo era en su opinion la inadecuacion y cobardia
de los cargos comunistas. Destituia una y otra vez a sus vicarios y
nombraba nuevos hombres. Pero no tenia mas éxito.

En los paises anglosajones y latinoamericanos, los votantes
socialistas confiaban en los métodos democraticos. Aqui el nime-
ro de personas que buscan seriamente una revolucién comunista
es muy pequefio. La mayoria de quienes proclaman publicamente
su adhesion a los principios del comunismo se sentirian extrema-
damente infelices si se produjera la revolucion y pusiera en
peligro sus vidas y propiedades. Si los ejércitos rusos marcharan
en sus paises o si los comunistas locales tomaran el poder hacién-
doles luchar, probablemente se alegren al esperar ser recompensa-
dos por su ortodoxia marxista. Pero ellos mismos no ansian
laureles revolucionarios.

Es un hecho que en estos treinta afios de apasionado acti-
vismo pro-soviético ningun pais fuera de Rusia se ha hecho
comunista por voluntad de sus ciudadanos. Europa Oriental se
convirtio al comunismo solo cuando los acuerdos diplomaticos de
las potencias politicas internacionales la convirtieron en una esfe-
ra de influencia y hegemonia exclusiva de Rusia. Es improbable
que Alemania Occidental, Francia, Italia y Espafia adopten el co-
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munismo si Estados Unidos y Gran Bretafa no adoptan una poli-
tica de absoluto desinterés diplomatico. Lo que da fuerza al
movimiento comunista en estos y algunos otros paises es la cre-
encia de que Rusia esta dirigida por un “dinamismo”
inquebrantable, mientras que las potencias anglosajonas son indi-
ferentes y no estan muy interesadas en su destino.

Marx y los marxistas se equivocaron lamentablemente
cuando supusieron que las masas ansiaban un derrocamiento re-
volucionario del orden “burgués” de la sociedad. Los comunistas
militantes solo se encuentran en las filas de quienes viven del co-
munismo esperan que una revolucion avance en sus ambiciones
personales. Las actividades subversivas de estos conspiradores
profesionales son peligrosas precisamente debido a la ingenuidad
de quienes solo estan flirteando con la idea revolucionaria. Esos
simpatizantes confusos y equivocados que se llaman “liberales” a
si mismos y a quienes los comunistas llaman “tontos utiles”,
compafieros de viaje e incluso la mayoria de los miembros ofi-
cialmente registrados del partido, estarian terriblemente asustados
si descubrieran un dia que sus jefes quieren decir negocios cuando
predican la sedicion. Pero entonces puede ser demasiado tarde pa-
ra evitar el desastre.

Por ahora, el ominoso peligro de los partidos comunistas en
Occidente reside en su postura en asuntos exteriores. La nota dis-
tintiva de todos los partidos comunistas actuales es su devocion
por la agresiva politica exterior de los sovi€ticos. Siempre que
deben elegir entre Rusia y su propio pais, no dudan en preferir a
Rusia. Su principio es: Con razén o sin ella, mi Rusia. Obedecen
estrictamente a todas las 6rdenes dictadas desde Mosct. Cuando
Rusia era un aliado de Hitler, los comunistas franceses saboteaban
el esfuerzo de guerra de su propio pais y los comunistas estadou-
nidenses se oponian apasionadamente a los planes del presidente
Roosevelt de ayudar a Inglaterra y Francia en su lucha contra los
nazis. Todos los comunistas del mundo calificaban a todos los
que se defendian contra los invasores alemanes como “belicistas
imperialistas”. Pero tan pronto como Hitler atacé Rusia, la guerra
imperialista de los capitalistas paso de la noche a la mafiana a ser
una guerra justa de defensa. Siempre que Stalin conquista un pais
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mas, los comunistas justifican esta agresion como un acto de au-
todefensa contra “fascistas”.

En su ciega adoracion de todo lo que es ruso, los comunistas
de Europa occidental y Estados Unidos sobrepasan con mucho los
peores excesos cometidos por los chauvinistas. Se extasian con
las peliculas rusas, la musica rusa y los supuestos descubrimientos
de la ciencia rusa. Hablan con euforia de los logros econdémicos
de los soviéticos. Atribuyen la victoria de la ONU a los hechos de
fuerzas armadas rusas. Rusia, dicen, ha salvado al mundo de la
amenaza fascista. Rusia es el unico pais libre, mientras que todas
las demas naciones estan sometidas a la dictadura de los capitalis-
tas. Solo los rusos son felices y disfrutan de la dicha de vivir una
vida completa: en los paises capitalistas, la inmensa mayoria su-
fren frustraciones y deseos insatisfechos. Igual que el musulman
piadoso anhela peregrinar a la tumba del Profeta en La Meca, el
intelectual comunista anhela una peregrinacién a los sagrados
santuarios de Moscll como el acontecimiento de su vida.

Sin embargo, la distincion en el uso de los términos comu-
nista y socialista no afectaba al significado de los términos
comunismo y socialismo aplicados al objetivo final de las politi-
cas comunes a ambos. Fue solo en 1928 cuando el programa de la
Internacional Comunista, adoptado por el sexto congreso en
Mosct,"” empezo a diferenciar entre comunismo y socialismo (y
no solamente entre comunistas y socialistas).

De acuerdo con esta nueva doctrina, hay, en la evolucidén
econdmica de la humanidad, entre la etapa historica del capitalis-
mo y la del comunismo, una tercera etapa, que es la del
socialismo. El socialismo es un sistema social basado en el con-
trol publico de los medios de produccion y la direccion completa
de todos los procesos de produccién y distribucion por una auto-
ridad panificadora centralizada. En este aspecto, es igual que el
comunismo. Pero difiere del comunismo en la medida en que no
hay igualdad en las porciones asignadas de cada individuo para su
propio consumo. Siguen pagandose salarios a los camaradas y es-

“Blueprint for World Conquest as Outlined by the Communist Internation-
al, Human Events (Washington y Chicago, 1946), pp. 181-182.
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tos niveles salariales se graduan de acuerdo con el interés econod-
mico que la autoridad central considere necesario para garantizar
la mayor produccion de productos. Lo que Stalin llama socialismo
se corresponde en buena medida con lo que Marx llamaba la “fase
temprana” del comunismo. Stalin reserva el término comunismo
exclusivamente para lo que Marx llamaba la “fase superior” del
comunismo. El socialismo, en el sentido en que Stalin ha utilizado
ultimamente el término, se mueve hacia el comunismo, pero en si
mismo no es aun comunismo. El socialismo se convertira en co-
munismo tan pronto como el aumento en la riqueza que cabe
esperar del funcionamiento de los métodos socialistas de produc-
cion haya aumentado el nivel mas bajo de vida en las masas rusas
al nivel superior del que disfrutan los distinguidos poseedores de
cargos importantes en la Rusia actual.'®

El caracter justificativo de esta nueva practica terminologica
es evidente. Stalin encuentra necesario explicar a la gran mayoria
sus subditos por qué su nivel de vida es extremadamente bajo,
mucho mas bajo que el de las masas de los paises capitalistas e
incluso menor que el de los proletarios rusos en los tiempos del
gobierno zarista. Quiere justificar el hecho de que los salarios se-
an desiguales, de que un pequefio grupo de cargos soviéticos
disfrute de todos los lujos que puede proporcionar la tecnologia
actual, que un segundo grupo, mas numeroso que le primero, pero
menos numeroso que la clase media en la Rusia imperial, vive en
un estilo “burgués”, mientras que las masas, harapientas y descal-
zas, sobreviven en barriadas congestionadas y estin mal
alimentadas. Ya no puede acusar al capitalismo de este estado de
cosas. Asi que se ve obligado a recurrir a un nuevo parche ideolo-
gico.

El problema de Stalin era més acuciante ya que los comu-
nistas rusos en los primeros dias de su gobierno habian
proclamado apasionadamente la igualdad de renta como un prin-
cipio a aplicar desde el primer momento de la toma del poder por
los proletarios. Ademas, en los paises capitalistas, el truco de-

"*David J. Dallin, The Real Soviet Russia (Yale University Press, 1944), pp.
88-95.
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magogico mas poderoso aplicado por los partidos comunistas pa-
trocinados por Rusia es excitar la envidia de la gente con rentas
mas bajas contra todos los que tengan rentas superiores. El prin-
cipal argumento aportado por los comunistas para apoyar su tesis
de que el nacionalsocialismo de Hitler no era un socialismo ge-
nuino, sino, por el contrario, la peor variedad del capitalismo, era
que habia desigualdad en los niveles de vida en la Alemania nazi.

La nueva distincidn entre socialismo y comunismo de Stalin
esta en abierta contradiccion con la politica de Lenin y no menos
con las ideas de la propaganda de los partidos comunistas fuera de
las fronteras rusas. Pero esas contradicciones no importan en el
reino de los soviets. La palabra del dictador es la decision defini-
tiva y nadie esta tan loco como para atreverse a oponerse.

Es importante apreciar que la innovacion semantica de Sta-
lin afecta solamente a los términos comunismo y socialismo. No
altera el significado de los términos socialista y comunista. El
partido bolchevique es igual que antes de ser llamado comunista.
Los partidos rusoéfilos fuera de las fronteras de la Union Soviética
se llaman a si mismos partidos comunistas y luchan violentamen-
te con los partidos socialistas que, a sus 0jos, son simplemente
traidores sociales. Pero el nombre oficial de la Union de Republi-
cas Socialistas Soviéticas no ha cambiado.

La Agresividad de Rusia

Los nacionalistas alemanes, italianos y japoneses justifica-
ban sus politicas agresivas en su falta de espacio vital (Lebens-
raum). Sus paises ataban comparativamente superpoblados.
Estaban mal dotados naturalmente y dependian de la importacion
de alimentos y materias primas del exterior. Debian exportar ma-
nufacturas para pagar estas importaciones necesarias. Pero las
politicas proteccionistas adoptadas por los paises que producian
un exceso de alimentos y materias primas cierran sus fronteras a
la importacion de manufacturas. El mundo tiende manifiesta-
mente hacia un estado de completa autarquia econdmica de cada
nacion. En un mundo asi, ;qué destino aguarda a aquellas nacio-
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nes que no pueden alimentar no vestir a sus ciudadanos con sus
recursos locales?

La doctrina del Lebensraum de los supuestos pueblos que
“no tienen” destaca que hay en América y Australia millones de
acres de tierras sin utilizar mucho mas fértiles que el suelo estéril
que cultivan los granjeros de las naciones que no tienen. Las con-
diciones naturales para la mineria y las manufacturas son
igualmente mucho mas propicias que los paises de los que no tie-
nen. Pero los campesinos y trabajadores alemanes, italianos y
japoneses ven prohibido el acceso a esas areas favorecidas por la
naturaleza. Las leyes de inmigracion de los paises comparativa-
mente infrapoblados impiden su emigracion. Esas leyes aumentan
la productividad marginal del trabajo y por tanto los salarios en
los paises infrapoblados y los rebajan en los paises superpoblados.
El alto nivel de vida en Estados Unidos y los dominios britanicos
se paga con una rebaja en el nivel de vida de los paises congestio-
nados de Europa y Asia.

Los verdaderos agresores, dicen estos nacionalistas alema-
nes, italianos y japoneses, son aquellas naciones que por medio de
las barreras al comercio y la emigracion se han arrogado la parte
del leon de las riquezas naturales del mundo. {No ha declarado el
propio papa'’ que la cusa raiz de las guerras mundiales es “ese
egoismo frio y calculador que tiende a atesorar los recursos
econdmicos y materiales destinados al uso de todos hasta el punto
de que a las naciones menos favorecidas por la naturaleza no se
les permite acceder a ellos”?'®La guerra que iniciaron Hitler,
Mussolini ¢ Hirohito era desde este punto de vista una guerra jus-
ta, pues su unico objetivo era dar a los que no tienen lo que, por
derecho natural y divino, las pertenece.

Los rusos no pueden aventurarse a justificar su politica
agresiva con esos argumentos. Rusia es un pais comparativamente
infrapoblado. Su tierra esta mucho mejor dotada por la naturaleza
que la de cualquier otra nacion. Ofrece las condiciones mas venta-
josas para el cultivo de todo tipo de cereales, frutas, semillas y

"Pio XII (1939-1958).
18Mensaje de Nochebuena, New York Times, 25 de diciembre de 1941.
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plantas. Rusia posee inmensos pastos y bosques casi inagotables.
Tiene los mas ricos recursos para producir oro, plata, platino, hie-
rro, cobre, niquel, magnesio y todos los demas metales y petroleo.
Pero por el despotismo de los zares y la lamentable inadecuacion
del sistema comunista, su poblacion hace mucho que podia haber
disfrutado del maximo nivel de vida. Indudablemente no es la fal-
ta de recursos naturales no que empuja a Rusia a la conquista.

La agresividad de Lenin era consecuencia de su conviccion
de que era el lider dela revolucion mundial final. Se consideraba
como el legitimo sucesor de la Primera Internacional, destinada a
cumplir la tarea en la que habian fracasado Marx y Engels. Habia
sonado la hora del capitalismo y ninguna maquinacion capitalista
podria retrasar mas la expropiacion de los expropiadores. Solo
hacia falta el dictador del nuevo orden social. Lenin estaba dis-
puesto a asumir la carga sobre sus hombros.

Desde los tiempos de las invasiones mongolas, la humani-
dad no ha tenido que afrontar una aspiracion tan resulta y total de
supremacia mundial sin limites. En todos los paises, los emisarios
rusos y los quintacolumnistas comunistas estaban trabajando
fanaticamente en el “Anschluss” con Rusia. Pero a Lenin le falta-
ban las primeras cuatro columnas. Las fuerzas militares de Rusia
eran en ese momento deleznables. Cuando atravesaron las fronte-
ras rusas fueron detenidas por los polacos. No pudieron avanzar
mas hacia el oeste. La gran campaia para la conquista del mundo
se extinguio.

Resulta ocioso discutir los problemas de si el comunismo en
un pais es posible o deseable. Los comunistas habian fracasado
completamente fuera de las fronteras rusas. Se vieron obligados a
quedarse en casa.

Stalin dedicé todas sus energias a la organizacion de un
ejército regular de un tamafio que el mundo nunca habia visto an-
tes. Pero no tuvo mas é€xito que Lenin y Trotsky. Los nazis
derrotaron facilmente a su ejército y ocuparon la parte mas impor-
tante del territorio de Rusia. Rusia fue salvada por las fuerzas
britanicas y, sobre todo, por las estadounidenses. El programa es-
tadounidense de préstamo y alquiler permitio a los rusos pisar los
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talones a los rusos cuando la escasez de equipamiento y la amena-
za de invasion estadounidense les obligd a salir de Rusia.
Pudieron incluso derrotar alguna vez la retaguardia de los nazis en
retirada. Pudieron conquistar Berlin y Viena cuando los aviones
estadounidenses hubieron machado las defensas alemanas. Cuan-
do los estadounidenses hubieron aplastado a los japoneses, los
rusos pudieron apufialarlos tranquilamente por la espalda.

Por supuesto, los comunistas dentro y fuera de Rusia y sus
compafieros de viaje responden apasionadamente que Rusia de-
rrotd a los nazis y liberd Europa. Pasa de puntillas por el hecho de
que la Unica razén por la que los nazis no pudieron capturar
Moscu, Leningrado y Stalingrado fue su falta de municiones,
aviones y gasolina. Fue el bloqueo el que hizo imposible que los
nazis suministraran a sus ejércitos el equipamiento necesario y
construir en el territorio ocupado ruso un sistema de transporte
que pudiera enviar este equipamiento a la muy lejana linea de
frente. La batalla decisiva de la guerra fue la batalla del Atlantico.
Los grandes acontecimientos estratégicos en la guerra contra
Alemania fueron la conquista de Africa y Sicilia y la victoria en
Normandia. Stalingrado, cuando se mide con los patrones gigan-
tescos de esta guerra, fue poco mas que un éxito tactico. En la
lucha contra los italianos y los japoneses, la participacion de Ru-
sia fue nula.

Pero los despojos de la victoria van solo a Rusia. Mientras
que la demas Naciones Unidas no buscan agrandar su territorio,
los rusos estan en su apogeo. Se han anexionado las tres republi-
cas balticas, Besarabia, la provincia de Checoslovaquia de
Carpato-Rusia,'” una parte de Finlandia, una buena parte de Polo-
nia y enormes territorios en Extremo Oriente. Reclaman el reto de
Polonia, Rumania, Hungria, Yugoslavia, Bulgaria, Corea y China
como su esfera exclusiva de influencia. Ansian establecer en estos
paises gobiernos “amigos”, es decir, gobierno titeres. Si no fuera
por la oposicion de Estados Unidos y Gran Bretafia, hoy gober-
narian toda Europa continental, Asia continental y norte de

“La anexion de Carpato-Rusia explota completamente su hipocrita indig-
nacion respecto de los acuerdos de Munich de 1938.
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Africa. Solo los baluartes estadounidenses britanicos en Alema-
nia cierran el paso a los rusos hasta las orillas del Atlantico.

Hoy, no menos que después de la Primera Guerra Mundial,
la amenaza real para Occidente no reside en el poder militar de
Rusia. Gran Bretafia podria rechazar facilmente un ataque ruso y
seria una completa locura que los rusos lanzaran una guerra con-
tra Estados Unidos. No son los ejércitos rusos, sino las ideologias
comunistas las que amenazan a occidente. Los rusos lo saben muy
bien y confian, no en su propio ejército, sino en sus partidarios
extranjeros. Quieren derrocar las democracias desde dentro, no
desde fuera. Sus armas principales son las maquinaciones pro-
rusas de sus quintacolumnistas. Son las divisiones de choque del
bolchevismo.

Los escritores y politicos comunistas dentro y fuera de Ru-
sia explican las politicas agresivas de esta como mera
autodefensa. Dicen que no es Rusia la que planea la agresion, si-
no, por el contrario, son las decadentes democracias capitalistas.
Rusia solo quiere defender su propia independencia. Es un méto-
do antiguo y muy usado para justificar la agresion. Luis XIV y
Napoleon I, Guillermo II y Hitler fueron los mas amantes de la
paz de todos los hombres. Cuando invadian paises extranjeros, so-
lo lo hacian en justa autodefensa. Rusia estaba tan amenazada por
Estonia o Letonia como Alemania por Luxemburgo o Dinamarca.

Una consecuencia de este cuento de la autodefensa es la le-
yenda del cordon sanitario. La independencia politica de los
paises pequeiios vecinos de Rusia, se dice, es simplemente una
argucia capitalista para impedir que las democracias europeas se
vean infectadas con el germen del comunismo. Por tanto, se con-
cluye, estas naciones pequefias han renunciado a su derecho a la
independencia. Pues Rusia tiene el derecho inalienable a reclamar
que sus vecinos (e igualmente los vecinos de sus vecinos) deban
estar gobernados solo por gobiernos “amigos”, es decir, estricta-
mente comunistas. ;Queé pasaria con el mundo su todas las
grandes potencias tuvieran la misma pretension?

La verdad es no son los gobiernos de las naciones democra-
ticas los que buscan derrocar el actual sistema ruso. No
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promueven quintas columnas pro-democracia en Rusia y no inci-
tan a las masas rusas contra sus gobernantes. Pero los rusos
trabajan noche y dia fomentando la agitacion en todos los paises.

La muy timida y apocada intervencion de la naciones alia-
das en la Guerra Civil Rusa no fue una aventura pro-capitalista y
anti-comunista. Para las naciones aliadas, implicadas en su lucha
a vida o muerte con los alemanes, Lenin era en ese momento sim-
plemente un pedn de sus enemigos mortales. Ludendorff habia
enviado a Lenin a Rusia para derrocar el régimen de Kerensky y
producir la derrota de Rusia. Los bolcheviques luchaban con ar-
mas contra todos aquellos rusos que querian continuar la alianza
con Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos. Desde un punto de
vista militar, era imposible para las naciones occidentales perma-
necer neutrales mientras sus aliados rusos se estaban defendiendo
desesperadamente contra los bolcheviques. Para las naciones alia-
das, estaba en juego el frente oriental. La causa de los generales
“blancos” era su propia causa.

Tan pronto como lleg6 a su fin la guerra contra Alemania en
1918, los aliados perdieron el interés en los asuntos rusos. Ya no
habia ninguna necesidad de un frente oriental. No les importaban
nada los problemas internos de Rusia. Querian la paz y ansiaban
dejar de luchar. Por supuesto, se preocupaban porque no sabian
como liquidar sus aventuras con decoro. Sus generales lamenta-
ban abandonar a sus compafieros de armas que habian luchado
con todas sus fuerzas en una causa comun. Dejar a estos hombres
en la estacada era en su opinidn nada menos que cobardia y de-
sercion. Esas consideraciones de honor militar retrasaron por un
tiempo la retirada de los inadvertidos destacamentos aliados y la
cesacion de envios a los blancos. Cuando se hizo finalmente, lo
estadistas aliados se sintieron aliviados. Desde entonces, adopta-
ron una politica de estricta neutralidad con respecto a los asuntos
Tusos.

Es realmente muy desafortunado que las naciones aliadas se
hayan implicado, guste o no, en la Guerra Civil Rusa. Habria sido
mejor si la situacion militar de 1917 y 1918 no les hubiera obliga-
do a interferir. Pero uno no debe olvidar el hecho de que el
abandono de la intervencion en Rusia era equivalente al fracaso
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final de la politica del presidente Wilson. Estados Unidos habia
entrado en guerra para hacer al mundo “seguro para la democra-
cia”. La victoria habia aplastado al kaiser y sustituido en
Alemania la autocracia imperial comparativamente suave y limi-
tada por un gobierno republicano. Por otro lado, habia hecho que
se estableciera en Rusia una dictadura comparada con la cual el
despotismo de los zares podria calificarse de liberal. Pero los alia-
dos no ansiaban hacer a Rusia segura para la democracia como
habian tratado de hacer en Alemania. Después de todo, la Alema-
nia del kaiser tenia parlamentos, ministros responsables ante los
parlamentos, juicios con jurados, libertad de pensamiento, de reli-
gion y de prensa no mucho mas limitadas que en Occidente y
muchas otras instituciones democraticas. Pero la Rusia soviética
era un despotismo ilimitado.

Estadounidenses, franceses y britanicos no veian las cosas
desde este angulo. Pero las fuerzas antidemocraticas en Alemania,
Italia, Polonia, Hungria y los Balcanes pensaban de otra manera.
Tal y como lo interpretaban los nacionalistas de estos paises, la
neutralidad de las potencias aliadas con respecto a Rusia era evi-
dencia del hecho de que su preocupacion por la democracia habia
sido una mera fachada. Los aliados, argumentaban, habian lucha-
do contra Alemania porque envidiaban la prosperidad econdmica
de esta y perdonaban a la nueva autocracia rusa porque no temian
el poder econdmico ruso. La democracia, concluian estos nacio-
nalistas, no era nada mas que una comoda disculpa para enganar
al pueblo inocente. Y les asustaba que la apelacion emocional de
este lema se usara algin dia como disfraz para ataques insidiosos
contra su propia independencia.

Desde el abandono de la intervencion, Rusia sin duda ya no
tenia ninguna razon para temer a las grandes potencias occidenta-
les. Tampoco los soviéticos temian una agresion nazi. Las
afirmaciones en contrario, muy populares en Europa Occidental y
en Estados Unidos derivaban de una completa ignorancia de los
asuntos alemanes. Pero los rusos conocian Alemania y a los nazis.
Habian leido Mein Kampf. Aprendieron de su libro no solo que
Hitler codiciaba Ucrania, sino también que la idea estratégica
fundamental de este era dedicarse a la conquista de Rusia solo
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después de haber aniquilado definitivamente y para siempre a
Francia. Los rusos estaban completamente convencidos de que era
vana la expectativa de Hitler, expresada en el Mein Kampf, de que
Gran Bretania y Estados Unidos se quedarian fuera de esta guerra
y dejarian tranquilamente que destruyera Francia. Estaban seguros
de que una nueva guerra mundial como esa, en la que planeaban
mantenerse neutrales, acabaria con una nueva derrota alemana. Y
esta derrota, argumentaban, dejaria a Alemania (si no a toda Eu-
ropa) en manos del bolchevismo. Siguiendo esta opinion, Stalin
ya en tiempos de la Republica de Weimar, contribuyo al entonces
secreto rearme aleman. Los comunistas alemanes ayudaron a los
nazis todo cuanto pudieron en sus esfuerzos por socavar el régi-
men de Weimar. Finalmente Stalin entréo en agosto de 1939 en
una alianza abierta con Hitler, para que tuviera las manos libres
contra Occidente.

Lo que Stalin (como el resto de la gente) no previo fue el
abrumador ¢xito de los ejércitos alemanes en 1940. Hitler ataco
Rusia en 1941 porque estaba completamente convencido de no
solo Francia sino también Gran Bretafia estaban arruinadas y que
Estados Unidos, amenazada en su retaguardia por Japdn no seria
lo suficientemente fuerte como para interferir con éxito en los
asuntos europeos.

La desintegracion del Imperio Habsburgo en 1918 y la de-
rrota nazi en 1945 han abierto las puertas de Europa a Rusia.
Rusia es hoy la tnica potencia militar en el continente europeo.
(Pero por qué los rusos estan tan decididos a conquistar y anexio-
nar? Indudablemente no necesitan los recursos de estos paises.
Tampoco a Stalin le mueve la idea de que esas conquistas aumen-
tarian su popularidad entre las masas rusas. Sus subditos son
indiferentes a la gloria militar.

No era a las masas a quienes queria aplacar Stalin con su
politica agresiva, sino a los intelectuales. Pues su ortodoxia
marxista esta en juego, el mismo fundamento del poderio soviéti-
co.

Estos intelectuales rusos eran suficientemente estrechos de
mente como para soportar modificaciones en el credo marxista
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que eran de hecho un abandono de las ensefianzas esenciales del
materialismo dialéctico, siempre que estas modificaciones halaga-
ran su chauvinismo ruso. Se tragaron la doctrina de que su santa
Rusia podia saltar una de las etapas inevitables de la evolucion
econdmica descritas por Marx. Se enorgullecian de ser la van-
guardia del proletariado y la revolucion mundial que, al alcanzar
el socialismo primero solo en un pais, establecian un ejemplo glo-
rioso para todas las demas naciones. Pero es imposible explicarles
por qué las demas naciones no siguieron finalmente a Rusia. En
los escritos de Marx y Engels, que uno no puede alejar de sus ma-
nos, descubren que los padres del marxismo consideraban a Gran
Bretafia y Francia e incluso Alemania como los paises mas avan-
zados en la civilizacion y en la evolucion del capitalismo. Estos
estudiosos de las universidades marxistas pueden ser muy tontos
como para comprender las doctrinas filosoficas y econdmicas del
evangelio marxista, pero no lo suficiente como para no ver que
Marx consideraba a esos paises occidentales como mucho mas
avanzados que Rusia.

Luego algunos de estos estudiosos de politicas econdmicas
y estadisticas empiezan a sospechar que el nivel de vida de las
masas es mucho mas alto en los paises capitalistas que en su pro-
pio pais. ;Como puede ser? ;Por qué hay condiciones mas
propicias en Estados Unidos, que (aunque destacado en la pro-
duccion capitalista) estd mas retrasado en despertar la conciencia
de clase en los proletarios?

La conclusion de estos hechos parece inevitable. Si los pai-
ses mas avanzados no adoptan el comunismo y les va bastante
bien bajo el capitalismo, si el comunismo se limita a un pais al
que Marx consideraba como atrasado y no produce riqueza en ab-
soluto, ;no es quiza la interpretacion correcta que el comunismo
es una caracteristica de los paises atrasados y genera una pobreza
general? ;No debe el patriota ruso lamentar el hecho de que su
pais est¢ comprometido con este sistema?

Esos pensamientos son muy peligrosos en un pais despotico.
Quienquiera que se atreva a expresarlos seria liquidado sin piedad
por la G.P.U. Pero, aunque no se expresen, estan en la punta de la
lengua de cualquier hombre inteligente. Perturban el suefio de los
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cargos supremos y quiza incluso el del gran dictador. Sin duda
tiene poder para aplastar a cualquier opositor. Pero las considera-
ciones de conveniencia hacen poco recomendable erradicar a toda
esta gente de alguna manera juiciosa y dirigir al pais con solo ta-
rugos estupidos.

Esta es la crisis real del marxismo ruso. Todo dia que pasa
sin traer la revolucion mundial se agrava. Los soviéticos deben
conquistar el mundo o si no estdn amenazados en su propio pais
por un abandono de la intelectualidad. Es la preocupacion sobre el
estado ideologico de las mejores mentes de Rusia lo que empuja a
la Rusia de Stalin a una resuelta agresion.

La Herejia de Trotsky

La doctrina dictatorial ensefiada por los bolcheviques rusos,
los fascistas italianos y los nazis alemanes implica tacitamente
que no puede aparecer ningiin desacuerdo con respecto a la cues-
tion de quién serd el dictador. Las fuerzas misticas que dirigen el
curso de los acontecimientos historicos designan al lider provi-
dencial. Toda la gente honrada ha de someterse a los designios
insondables de la historia y arrodillarse ante el trono del hombre
del destino. Quienes se nieguen a hacerlo son herejes, abyectos
canallas que deben ser “liquidados”.

En realidad el poder dictatorial lo alcanza el candidato que
consigue exterminar a tiempo todos sus rivales y ayudantes. El
dictador se abre camino al poder supremo sacrificando a todos sus
competidores. Conserva su posicion preeminente masacrando a
todos los que puedan disputarsela. La historia de todos los despo-
tismos orientales da testimonio de esto, asi como la experiencia
de las dictaduras contemporaneas.

Cuando Lenin muri6 en 1924, Stalin suplant6 a su rival mas
peligroso, Trotsky. Trotsky escapd, estuvo afios en diversos pai-
ses de Europa, Asia y América y fue finalmente asesinado en la
ciudad de México. Stalin sigue siendo el gobernante absoluto de
Rusia.
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Trotsky era un intelectual del tipo marxista ortodoxo. Como
tal, tratd de presentar su pelea personal con Stalin como un con-
flicto de principios. Tratdé de construir una doctrina trotskista
distinta de la doctrina estalinista. Calificaba a las politicas de Sta-
lin como apostasia del legado sagrado de Marx y Lenin. Stalin
contestd de la misma manera. De hecho, el conflicto era una riva-
lidad de dos hombres, no un conflicto de ideas y principios
antagonicos. Habia una pequefia disension con respecto a los
métodos tacticos. Pero en todos los asuntos esenciales Stalin y
Trotsky estaban de acuerdo.

Antes de 1917, Trotsky habia vivido muchos afios en paises
extranjeros y estaba hasta cierto punto familiarizado con los idio-
mas principales de los pueblos occidentales. Pasaba por experto
en asuntos internacionales. Realmente no sabia nada acerca de la
civilizacion, las ideas politicas y las condiciones econdmicas oc-
cidentales. Como exiliado errante, se habia movido casi
exclusivamente en los circulos de sus compaieros exiliados. Los
Unicos extranjeros que habia conocido ocasionalmente en cafés y
clubes de Europa occidental y central eran doctrinarios radicales,
con sus presupuestos marxistas alejados de la realidad. Sus prin-
cipales lecturas eran libros y periodicos marxistas. Desdefiaba
todos los demas escritos como literatura “burguesa”. Estaba abso-
lutamente incapacitado para ver los acontecimientos desde
cualquier otro angulo que no fuera el marxismo. Como Marx, es-
taba dispuesto a interpretar cualquier huelga grande y cualquier
disturbio pequetio como sefial del estallido de la gran revolucion
final.

Stalin es un georgiano sin educacion. No tiene el mas mini-
mo conocimiento de ningun idioma occidental. No conoce Europa
ni América. Incluso sus logros como autor marxista son cuestio-
nables. Pero fue precisamente el hecho de que, aunque fuera un
feroz defensor del comunismo, no estuviera adoctrinado con los
dogmas marxistas lo que le hacia superior a Trotsky. Stalin no se
engafiaba con las ideas espurias del materialismo dialéctico.
Cuando afrontaba un problema, no buscaba una interpretacion en
los escritos de Marx y Engels. Confiaba en su sentido comun. Era
lo suficientemente juicioso como para entender que la politica de
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revolucion mundial que iniciaron Lenin y Trotsky en 1917 habia
fracasado completamente fuera de las fronteras de Rusia.

En Alemania, los comunistas (liderados por Karl Liebknecht
y Rosa Luxemburgo) fueron aplastados por destacamentos del
ejército regular y voluntarios nacionalistas en una sangrienta bata-
lla en enero de 1919 en las calles de Berlin. La toma comunista
del poder en Munich en la primavera de 1919 los disturbios de
Ho61z* en marzo de 1921 acabaron igualmente en desastre. En
Hungria, en 1919, los comunistas fueron derrotados por Horthy y
GOmbos el ejército rumano. En Austria, fracasaron varios com-
plots comunistas en 1918 y 1919; un violento levantamiento en
julio de 1927 fue abortado facilmente por la policia de Viena. En
Italia, en 1920, la ocupacion de las fabricas fue un completo de-
sastre. En Francia y Suiza, la propagando comunista parecia muy
poderosa en los primeros afios tras el Armisticio de 1918, pero se
evaporé muy pronto. En Gran Bretafa, en 1926, la huelga general
convocada por los sindicatos acabd con un lamentable fracaso.

Trotsky estaba tan cegado por su ortodoxia que rechazaba
admitir que los métodos bolcheviques habian fracasado. Pero Sta-
lin lo entendi® muy bien. No abandoné la idea de instigar
estallidos revolucionarios en todos los paises extranjeros y de
conquistar todo el mundo para los soviéticos. Pero era completa-
mente consciente del hecho de que era necesario posponer la
agresion unos afnos y recurrir a nuevos métodos para su ejecucion.
Trotsky se equivocaba al acusar a Stalin de estrangular el movi-
miento comunista fuera de Rusia. Lo que hizo realmente Stalin
fue aplicar otros medios para alcanzar los fines que tenia en
comun con otros marxistas.

Como exégeta de los dogmas marxistas, Stalin era sin duda
inferior a Trotsky, pero como politico sobrepasaba con mucho a
su rival. El bolchevismo debe su éxito en politica mundial a Sta-
lin, no a Trotsky.

*Los disturbios de Holz fueron un levantamiento comunista en Alemania
(en marzo de 1921 en Mansfeldischen), liderados por el veterano de la Primera
Guerra Mundial, Max Holz (1889-1933). Holz fue condenado por ello a cadena
perpetua, fue amnistiado en 1928 y luego abandon6é Alemania rumbo a la Unién
Soviética.

47



En el campo de la politica interior, Trotsky recurria a los
trucos tradicionales ya usados que habia aplicado los marxistas al
criticar las medidas socialistas adoptadas por otros partidos. Lo
que hacia Stalin no era verdadero socialismo o comunismo, sino
por el contrario, justamente lo opuesto, una monstruosa perver-
sion de los nobles principios de Marx y Lenin. Todas las
caracteristicas desastrosas del control publico de la produccion y
distribucion que aparecian en Rusia eran, seguin la interpretacion
de Trotsky, producidas por las politicas de Stalin. No eran conse-
cuencias inevitables de los métodos comunistas. Eran fenomenos
propios del estalinismo, no del comunismo. Era exclusivamente
culpa de Stalin que una burocracia irresponsable absolutista fuera
suprema, que una clase de oligarcas privilegiados disfrutaran de
lujos mientras las masas vivian al borde del hambre, de que un
régimen terrorista ejecutara a la vieja guardia de revolucionarios y
condenara a millones a trabajo esclavo en campos de concentra-
cion, de que la policia secreta fuera omnipotente, de que los
sindicatos no tuvieran poder, de que las masas se vieran privadas
de todos los derechos y libertades. Stalin no era un defensor de la
igualitaria sociedad sin clases. Era el pionero de una vuelta a los
peores métodos del gobierno y la explotacion de clase. Una nueva
clase dirigente de alrededor del 10% de la poblacion oprimia y
explotaba despiadadamente a la inmensa mayoria de esforzados
proletarios.

Trotsky no explicaba como podia lograr todo esto un solo
hombre y sus pocos aduladores. ;Donde estaban las “fuerzas pro-
ductivas materiales” de las que tanto hablaba la materialismo
historico marxista, que (“independientes de las voluntades de los
individuos™) determinan el curso de los acontecimientos humanos
“con la inexorabilidad de una ley de la naturaleza”? ;Coémo podia
ocurrir que un hombre estuviera en disposicion de alterar la “su-
perestructura judicial y politica” que esta fijada exclusiva e
inalterablemente por la estructura econdémica de la sociedad? In-
cluso Trotsky reconocia que ya no habia ninguna propiedad
privada de los medios de produccion en Rusia. En el imperio de
Stalin, produccién y distribucion estaban completamente contro-
ladas por la “sociedad”. Un dogma fundamental del marxismo es
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que la superestructura de tal sistema debe necesariamente ser el
¢xtasis del paraiso terrenal. En las doctrinas marxistas no hay es-
pacio para una interpretacion que culpe a los individuos de un
proceso degenerativo que podria convertir la bondad del control
publico de los negocios en maldad. Un marxista coherente (si la
coherencia fuera compatible con el marxismo) tendria que admitir
que el sistema politico de Stalin era la superestructura necesaria
del comunismo.

Todo lo esencial del programa de Trotsky estaba perfecta-
mente de acuerdo con las politicas de Stalin. Trotsky defendia la
industrializaciéon de Rusia. Esto era lo que pretendian los planes
quinquenales de Stalin. Trotsky defendia la colectivizacion de la
agricultura. Stalin creo el koljoz y liquido a los kulaks. Trotsky
estaba a favor de organizar un gran ejército. Stalin organiz6 un
ejército asi. Tampoco Trotsky fue un amigo de la democracia
cuando estuvo en el poder. Por el contrario, fue un fanatico defen-
sor de la opresion dictatorial de todos los “saboteadores”. Es
verdad que no previo que el dictador pudiera considerarle a €l, a
Trotsky, autor de tratados marxistas y veterano del glorioso ex-
terminio de los Romanov, como el saboteador mas malvado.
Como todos los demas defensores de dictaduras, suponia que el
dictador seria €l u otro de sus amigos intimos.

Trotsky criticaba la burocracia. Pero no sugeria ningiin otro
método para dirigir los asuntos en un sistema socialista. No hay
otra alternativa a las empresas con dnimo de lucro que la direc-
cién burocratica.”!

La verdad es que Trotsky solo encontr6 un defecto en Sta-
lin: que ¢él, Stalin, era el dictador y no ¢l mismo, Trotsky. En su
pelea, ambos tenian razon. Stalin tenia razén en mantener que su
régimen era la encarnacion de los principios socialistas. Trotsky
tenia razon al afirmar que el régimen de Stalin habia hecho de
Rusia un infierno.

El trotsquismo no desaparecidé por completo con la muerte
de Trotsky. También el bulangerismo en Francia sobrevivio du-

*'Mises, Bureaucracy (Yale University Press, 1944). [Burocracia]
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rante algiin tiempo al fin del general Boulanger. Siguen existiendo
carlistas en Espafia, aunque se agotara la descendencia de Don
Carlos. Esos movimientos pdstumos, por supuesto, estan conde-
nados.

Pero en todos los paises hay gente que, aunque esté com-
prometida fanaticamente con la idea de una planificacion integral,
es decir, con la propiedad publica de los medios de produccidn, se
asusta cuando afronta la cara real del comunismo. Esta gente se
decepciona. Suefian con un Jardin del Edén. Para ellos, el comu-
nismo, o el socialismo, significa una vida facil y rica y el disfrute
completo de todas las libertades y placeres. No se dan cuenta de
las contradicciones propias de su imagen de la sociedad comunis-
ta. Se han tragado acriticamente todas las lunaticas fantasias de
Charles Fourier y todos los absurdos de Veblen. Creen firmemen-
te en la afirmacion de Engels de que el socialismo sera un reino
de libertad sin limites. Acusan al capitalismo de todo lo que les
disgusta y estdn completamente convencidos de que el socialismo
les alejara de todo mal. Atribuyen sus propios fracasos y frustra-
ciones a la injusticia de este “loco” sistema competitivo y esperan
que el socialismo les asigne ese puesto eminente y esa alta renta
que por derecho les corresponde. Son cenicientas esperando al
principe-sabio que reconocera sus meéritos y virtudes. La aversion
al capitalismo y la adoracion del comunismo son sus consuelos.
Les ayudan a disfrazar su propia inferioridad y a acusar al “siste-
ma” de sus propios defectos.

Al defender la dictadura, esa gente siempre defiende la dic-
tadura de los suyos. Al pedir planificacion, lo que tienen siempre
en mente es su propio plan, no el de los otros. Nunca admitiran
que un régimen socialista o0 comunista sea verdadero socialismo o
comunismo, si no les asigna la posicion mas elevada y la renta
mas alta. Para ellos, la caracteristica del verdadero y genuino co-
munismo es que todos los asuntos se realicen precisamente de
acuerdo con su propia voluntad y que todos los que estén en des-
acuerdo sean sometidos.

Es un hecho que la mayoria de nuestros contemporaneos
estan imbuidos de ideas socialistas y comunistas. Sin embargo es-
to no significa que sean unanimes en sus propuestas de
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socializacion de los medios de produccion y de control publico de
la produccion y la distribucion. Todo lo contrario. Cada camarilla
socialista se opone a los planes de todos los demas grupos socia-
listas. Las distintas sectas socialistas luchan entre si con gran
ardor.

Si el caso de Trotsky y el caso andlogo de Gregor Strasser
en la Alemania nazi fueran casos aislados, no habria necesidad de
ocuparse de ellos. Pero no son incidentes casuales. Son tipicos. Su
estudio revela las causas psicologicas tanto de la popularidad del
socialismo como de su inviabilidad.

La Liberacion de los Demonios

La historia de la humanidad es la historia de las ideas. Pues
son 1deas, teorias y doctrinas las que guian la accion humana, de-
terminan los fines ultimos que buscan los hombres y la eleccion
de los medios para alcanzar dichos fines. Los acontecimientos
sensacionales que estimulan las emociones y captan el interés de
los observadores superficiales son meramente la consumacion de
cambios ideoldgicos. No existen transformaciones abruptas que
arrasen con todo en los asuntos humanos. Lo que se llama, en
términos bastante equivocos, un “punto de inflexion en la histo-
ria” es la llegada a la escena de fuerzas que ya habian estado
durante mucho tiempo detras del escenario. Nuevas ideologias,
que ya hacia mucho tiempo que habian desbancado a las viejas, se
quitaban su ultimo velo e incluso la gente menos advertida era
consciente de los cambios que no habia advertido antes.

En este sentido, la toma del poder de Lenin en octubre de
1917 fue sin duda un punto de inflexion. Pero este significado era
muy diferente del que le atribuyen los comunistas.

La victoria soviética desempeiio solo un pequeiio papel en la
evolucion hacia el socialismo. Las politicas pro-socialistas de los
paises industriales de Europa central y occidental tuvieron conse-
cuencias mucho mayores en este aspecto. La plan de seguridad
social de Bismarck fue pionero de forma mas trascendental en la
via al socialismo que la expropiacion de las atrasadas fabricas ru-
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sas. Los Ferrocarriles Nacionales Prusianos han proporcionado el
unico ejemplo de una empresa operada por el gobierno que, al
menos por un tiempo, ha evitado un manifiesto fracaso financiero.
Los britanicos incluso antes de 1914 adoptaron partes esenciales
del sistema aleman de seguridad social. En todos los paises indus-
triales, los gobiernos siguen politicas proteccionistas que han de
acabar en definitiva en el socialismo. El programa aleman de
Hindenburg, que, por supuesto, no pudo ejecutarse completamen-
te debido a la derrota alemana, no era menos radical, pero si
estaba mucho mejor disefiado que los muy comentados planes
quinquenales rusos.

A los socialistas de los paises mas industrializados de Occi-
dente, los métodos rusos no podian valerles para nada. Para estos
paises, la produccion de manufacturas para la exportacion era in-
dispensable. No podian adoptar el sistema ruso de autarquia
econdmica. Rusia nunca habia exportado manufacturas en canti-
dades dignas de mencion. Bajo el sistema soviético, sacaba casi
todo del mercado mundial de cereales y materias primas. Ni si-
quiera los socialistas fanaticos podrian dejar de admitir que
Occidente no podria aprender nada de Rusia. Es evidente que los
logros tecnoldgicos de los que se glorian los bolcheviques fueron
sencillamente malas imitaciones de cosas logradas en Occidente.
Lenin defendia el comunismo como: “el poder soviético mas elec-
trificacion”. Pero la electrificacion indudablemente no era de
origen ruso y las naciones occidentales sobrepasan a Rusia en el
campo de la electrificacion no menos que cualquier otro sector
industrial.

La importancia real de la revolucion de Lenin ha de verse en
el hecho de que fue el estallido del principio de la violencia y la
opresion sin restricciones. Fue la negacion de todos los ideales
politicos que habian dirigido durante tres mil afios la evolucion de
la civilizacion occidental.

Estado y gobierno son el aparato social de coaccion y repre-
sion violenta. Tal aparato, el poder policial, es indispensable para
impedir que individuos y bandas antisociales destruyan la coope-
racion social. La prevencion y supresion violenta de las activida-
des antisociales benefician a toda la sociedad y a cada uno de sus
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miembros. Pero la violencia y la opresion son, a pesar de todo,
males y corrompen a los que estan al cargo de su aplicacion. Es
necesario restringir el poder de los que estdn al cargo para que no
se conviertan en déspotas absolutos. La sociedad no puede existir
sin un aparato de coaccion violenta. Pero tampoco puede existir si
los que estan al mando son tiranos irresponsables libres para infli-
gir dafio sobre aquellos que no les gustan.

La funcion social de las leyes es limitar la arbitrariedad de la
policia. El estado de derecho restringe la arbitrariedad de los fun-
cionarios tanto como sea posible. Limita estrictamente su
discrecion y por tanto asigna a los ciudadanos una esfera en la que
son libres de actuar sin verse frustrados por la interferencia del
gobierno.

Libertad significa siempre libertad frente a interferencia po-
licial. En la naturaleza no existe la libertad. Solo existe la firme
rigidez de las leyes naturales las que el hombre debe someterse
incondicionalmente si quiere alcanzar algin fin en absoluto.
Tampoco habia libertad en las condiciones paradisiacas imagina-
rias que, segin la palabreria fantastica de muchos escritores,
precedid al establecimiento de limites sociales. Donde no hay go-
bierno, todos estan a merced de su vecino mas fuerte. La libertad
solo puede conseguirse dentro de un estado establecido dispuesto
a impedir a un matén matar y robar a sus conciudadanos mas
debiles. Pero solo el estado de derecho impide a los gobernantes
convertirse en los peores matones.

Las leyes establecen normas de accion legitima. Fijan los
procedimientos requeridos para el rechazo o alteracion de las le-
yes existentes y la aprobacion de otras nuevas. Igualmente fijan
los procedimientos requeridos para la aplicacion de las leyes en
casos concretos, el proceso apropiado del derecho. Establecen tri-
bunales y juzgados. Asi que pretenden evitar una situacion en la
que los individuos estén a merced de los gobernantes.

Los hombres mortales estan sujetos a errores y los legislado-
res y jueces son hombres mortales. Puede ocurrir que una y otra
vez las leyes validas o su interpretacion por los tribunales impida
a los organos ejecutivos recurrir a algunas medidas que podrian
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ser beneficiosas. Sin embargo, no pueden producir ningin gran
dafio. Si los legisladores reconocen deficiencias en leyes validas,
pueden alterarlas. Indudablemente es malo que un criminal pueda
a veces eludir el castigo porque queda un agujero en la ley o por-
que el fiscal ha olvidado ciertas formalidades. Pero es un mal
menor cuando se compara con las consecuencias de un poder dis-
crecional ilimitado por parte del déspota “benevolente”.

Es precisamente esto lo que los individuos antisociales no
consiguen ver. Esa gente condena el formalismo del proceso de-
bido en el derecho. ;Por qué deberian las leyes impedir que el
gobierno recurra a medidas beneficiosas? ;No es fetichismo hacer
supremas las leyes y no la eficacia? Defienden la sustitucion del
estado de derecho (Rechtsstaat).por el estado de bienestar (Wohl-
fahrtsstaat). En este estado del bienestar, el gobierno paternalista
deberia ser libre para hacer todas las cosas que considere benefi-
ciosas para la comunidad. Ninguna “pieza de papel” deberia
restringir a un gobernante ilustrado en sus intentos de promover el
bienestar general. Todos los opositores deben ser aplastados sin
piedad para que no frustren la accion benéfica del gobierno. Nin-
guna formalidad vacia debe protegerlos mas frente a su merecido
castigo.

Es habitual calificar al punto de vista de los defensores del
estado del bienestar como el punto de vista “social”, para distin-
guirlo del punto de vista “individualista” y “egoista” de los
defensores del estado de derecho. Sin embargo, de hecho, los de-
fensores del estado del bienestar son fanaticos completamente
anti-sociales e intolerantes. Pues su ideologia implica tacitamente
que el gobierno ejecutara exactamente lo que ellos mismos consi-
deren justo y benéfico. Desdefian completamente la posibilidad de
que pueda aparecer desacuerdo con respecto a la cuestion de qué
es justo y conveniente y qué no. Defienden un despotismo ilustra-
do, pero estan convencidos de que el déspota ilustrado compartira
con todo detalle sus opiniones respecto de las medidas a adoptar.
Estan a favor de la planificacion, pero lo que tienen en mente es
exclusivamente su propio plan, no el de otra gente. Quieren ex-
terminar a todos los oponentes, es decir, a todos los que estan en
desacuerdo con ellos. Son completamente intolerantes y no estan
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dispuestos a permitir ninguna discusion. Todo defensor del estado
del bienestar y de la planificacion es un dictador potencial. Lo que
planea es privar a todos los demas hombres de todos sus derechos
y establecer su propia omnipotencia y la de sus amigos. Rechaza
convencer a sus conciudadanos. Prefiere “liquidarlos”. Se burla
de la sociedad “burguesa” que adora el derecho y el procedimien-
to legal. El adora la violencia y el derramamiento de sangre.

El conflicto irreconciliable entre estas dos doctrinas (estado
de derecho frente a estado del bienestar) estaba presente en todas
las luchas que libraron los hombres por su libertad. Fue una evo-
lucion larga y dura. Una y otra vez triunfaban los defensores del
absolutismo. Pero finalmente el estado de derecho predominé en
el ambito de la civilizacion occidental. El estado de derecho o go-
bierno limitado, salvaguardados por constituciones y declaracio-
nes de derechos, es la senal caracteristica de esta civilizacion. Fue
el estado de derecho el que trajo los maravillosos logros del capi-
talismo moderno y de (como deberian decir los marxistas
coherentes) su “superestructura”: la democracia. Proporciond a
una poblacion en constante aumento un bienestar sin precedentes.
Las masas en los paises capitalistas actuales disfrutan hoy de un
nivel de vida muy por encima del de los ricos de épocas anterio-
res.

Todos estos logros no han amedrentado a los defensores del
despotismo y la planificacion. Sin embargo habria sido absurdo
para los defensores del totalitarismo mostrar abiertamente las in-
evitables consecuencias dictatoriales de sus intentos. En el siglo
XIX, las ideas de libertad y estado de derecho habian conseguido
tal prestigio que parecia una locura atacarlas abiertamente. La
opinion publica estaba firmemente convencida de que el despo-
tismo estaba acabado y nunca podria restaurarse. |No se habia
visto forzado el mismo zar de Rusia a abolir la servidumbre, a es-
tablecer el juicio con jurado, a conceder una limitada libertad de
prensa y a respetar las leyes?

Asi que los socialistas recurrieron a un truco. Continuaron
explicando la llegada de la dictadura del proletariado, es decir, la
dictadura de las ideas propias de cada autor socialista en sus
circulos esotéricos. Pero al publico en general le hablaban de una
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manera diferente. El socialismo, afirmaban, traera la verdadera y
completa libertad y democracia. Eliminara todo tipo de coercion y
coaccion. El estado se “desvanecera”. En la comunidad socialista
del futuro no habra jueces ni policias, ni prisiones ni mazmorras.

Pero los bolcheviques se quitaron la mascara. Estaban com-
pletamente convencidos de que habia llegado el dia de su victoria
final e inquebrantable. Ya no era posible ni necesario mas disimu-
lo. El evangelio del derramamiento de sangre podia predicarse
abiertamente. Encontraron una respuesta entusiasta entre todos los
intelectuales degenerados y de salon que durante muchos anos
habian vagado en torno a los escritos de Sorel y Nietzsche. Los
frutos de la “traicién de los intelectuales™ llegaban a la madurez.
Los jovenes que habian sido alimentados con las ideas de Carlyle
y Ruskin estaban listos para tomar las riendas.

Lenin no fue el primer usurpador. Muchos tiranos le prece-
dieron. Pero sus predecesores estaban en conflicto con las ideas
sostenidas por sus contemporaneos mas ilustres. Se les oponia la
opinidn publica porque sus principios de gobierno eran contrarios
a los principios aceptado de derecho y legalidad. Fueron desdefia-
dos y detestados como usurpadores. Pero la usurpacién de Lenin
se vio desde una perspectiva diferente. Era el superhombre brutal
cuya llegada habian anunciado los pseudo-filosofos. Era el sabio
falsificado a quien la historia habia elegido para traer la salvacion
a través del derramamiento de sangre. ;|No era el mas ortodoxo
adepto del socialismo “cientifico” marxista? ;No era el hombre
destinado a llevar a cabo los planes socialistas para los cuales los
debiles estadistas de las decadentes democracias eran demasiado
timidos? Toda la gente bienintencionada reclamaba socialismo; la
ciencia, en boca de los infalibles profesores, lo recomendaban; las
iglesias predicaban socialismo cristiano; los trabajadores ansiaban
la abolicién del sistema salarial. Era el hombre que cumpliria to-
dos estos deseos. Era suficientemente juicioso como para saber
que no puedes hacer una tortilla sin romper los huevos.

**Benda, La trahison des clercs (Paria, 1927). [La traicion de los intelectua-
les]
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Medio siglo antes, todos los pueblos civilizados habian cen-
surado a Bismarck cuando declaré que los grandes problemas de
la historia deben resolverse con sangre y hierro. Ahora la mayoria
de los hombres cuasi-civilizados se inclina ante el dictador que
estaba dispuesto a derramar mucha mas sangre que la que nunca
derramé Bismarck.

Este fue el significado verdadero de la revolucion de Lenin.
Todas las 1deas tradicionales de derecho y legalidad fueron aboli-
das. El gobierno de la violencia sin restricciones y la usurpacion
sustituyeron al estado de derecho. El “estrecho horizonte de la le-
galidad burguesa”, como lo califico6 Marx, fue abandonado. A
partir de entonces ninguna ley podia limitar el poder del elegido.
Eran libres de matar ad libitum. Los impulsos innatos del hombre
hacia la exterminacion violenta de todos los que le disgustan, re-
primidos por una evolucion larga y tediosa, se hicieron afiicos. Se
desataron los demonios. Llegaba una nueva era, la era de los
usurpadores. Se llamo a la accion a los gansteres y ellos escucha-
ron la Voz.

Por supuesto, Lenin no queria esto. No queria conceder a
otros las prerrogativas que reclamaba para si mismo. No queria
asignar a otros hombres el privilegio de liquidar a sus adversarios.
Solo ¢l habia sido elegido por la historia y solo a ¢l se le habia
confiado el poder dictatorial. Era el Unico dictador “legitimo”
porque... se lo habia dicho una voz interior. Lenin no fue lo sufi-
cientemente brillante como para prever que otra gente, imbuida de
otras creencias, podria ser lo suficientemente audaz como para
pretender que también ellos fueron llamados por una voz interna.
Pero en unos pocos anos dos de esos hombres, Mussolini e Hitler,
se hicieron bastante conocidos.

Es importante entender que el fascismo y el nazismo fueron
dictaduras socialistas. Los comunistas, tanto los miembros regis-
trados de los partidos comunistas como los compafieros de viaje,
estigmatizan el fascismo y el nazismo como la etapa mas alta, fi-
nal y mas depravada del capitalismo. Esto esta perfectamente de
acuerdo con su costumbre de calificar a todo partido que no se
someta incondicionalmente a los dictados de Moscu (incluso los
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socialdemocratas alemanes, el partico clasico del marxismo) co-
mo mercenario del capitalismo.

Muchas mayores consecuencias tiene que los comunistas
hayan conseguido cambiar la connotacion semdantica del término
fascismo. El fascismo, como veremos después, era una variedad
italiana del socialismo. Se ajustaba a las condiciones particulares
de las masas en la superpoblada Italia. No fue un producto de la
mente de Mussolini y sobrevivira a la caida de Mussolini. Las
politicas exteriores del fascismo y el nazismo, desde el principio,
fueron bastante opuestas. El hecho de que nazis y fascistas coope-
raran estrechamente después de la guerra de Etiopia y fueran
aliados en la Segunda Guerra Mundial, no elimina las diferencias
entre estas dos ideas como la alianza entre Rusia y Estados Uni-
dos no elimina las diferencias entre el sovietismo y el sistema
econdmico estadounidense. Fascismo y nazismo estaban ambos
comprometidos con el principio soviético de la dictadura y la re-
presion violenta de los disidentes. Si uno quiere asignar al
fascismo y al nazismo a la misma clase de sistemas politicos, de-
be llamar a esta clase régimen dictatorial y no debe olvidar
asignar a los soviéticos a la misma clase.

En afnos recientes, las innovaciones semanticas comunistas
han ido incluso maés alld. Califican a todos los que les desagradan,
a todo defensor de un sistema de libre empresa, como fascista. El
bolchevismo, dicen, es el unico sistema realmente democratico.
Todos los paises y partidos no comunistas son esencialmente an-
tidemocraticos y fascistas.

Es verdad que a veces también no socialistas (los ultimos
vestigios de la vieja aristocracia) jugaron con la idea de una revo-
lucion aristocratica siguiendo el patron de la dictadura soviética.
Lenin les habia abierto los ojos. ;Qué tontos hemos ido!, se la-
mentaban. Nos hemos dejado engafiar por la falsa palabreria de la
burguesia liberal. Creiamos que no era tolerable desviarse del es-
tado de derecho y aplastar sin piedad a los que desafian nuestro
derecho. jQué tontos fueron esos Romanov al conceder a sus
enemigos mortales los beneficios de un juicio justo! Si alguien
despierta las sospechas de Lenin, esta listo. Lenin no duda en ex-
terminar, sin ningun juicio, no solo a cualquier sospechoso, sino
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también a todos sus parientes y amigos. Pero los zares temian su-
persticiosamente infringir las normas establecidas por esas hojas
de papel llamadas leyes. Cuando Aleksandr Ulidnov conspird
contra la vida del zar, solo se le ejecutd a ¢l; su hermano Vladimir
se salvd. Asi que el propio Alejandro III conservo la vida de
Ulianov-Lenin, el hombre que extermind despiadadamente a su
hijo, su nuera y sus hijos y con ellos a todos los demas miembros
de la familia que pudo atrapar. ;No fue la politica mas estipida y
suicida?

Sin embargo, no podia resultar ninguna accion de los suefios
de estos viejos tories. Eran un pequeno grupo de grufiones sin po-
der. No estaban respaldados por ninguna fuerza ideoldgica y no
tenian seguidores.

La 1dea de esa revolucion aristocratica motivaba al Stahl-
helm aleman y a los cagoulards franceses.”El Stahlhelm fue
simplemente disuelto por orden de Hitler. El gobierno francés pu-
do encarcelar facilmente a los cagoulards antes de que tuvieran
ninguna oportunidad de producir daiios.

La aproximacion mas cercana a una dictadura aristocratica
es el régimen de Franco. Pero Franco fue simplemente una mario-
neta de Mussolini y Hitler, que querian asegurarse la ayuda
espaifiola en la inminente guerra contra Francia o al menos la neu-
tralidad “amistosa” de Espafia. Al desaparecer sus protectores,
tendrd que adoptar métodos occidentales de gobierno o afrontar su
destitucion.

La dictadura y la opresion violenta de todos los disidentes
son hoy exclusivamente instituciones socialistas. Esto queda claro
al mirar mas de cerca al fascismo y el nazismo.

»El Stahlhelm era una asociacion de veteranos alemanes de la Guerra
Mundial, establecida en 1918. Los cagoulards eran miembro de una organizacion
terrorista francesa de extrema derecha, la Cagoule. Fue responsable de varios ase-
sinatos de socialistas y antifascistas italianos y colabor6 con los nazis y el gobierno
francés de Vichy durante la Segunda Guerra Mundial (nota del editor).
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Fascismo

Cuando estall6 la guerra en 1914, el partido socialista italia-
no estaba dividido sobre la politica a adoptar.

Un grupo se atenia a los rigidos principios del marxismo.
Esta guerra, sostenian, es una guerra de los capitalistas. No es po-
sible que los proletarios se alineen con cualquiera de las partes
beligerantes. Los proletarios deben esperar a la gran revolucion, la
guerra civil de los socialistas unidos contra los explotadores uni-
dos. Debian defender la neutralidad italiana.

El segundo grupo estaba profundamente afectado por el
odio tradicional a Austria. En su opinion, la primera tarea de los
italianos era liberar a sus camaradas no salvados. Solo entonces
llegaria el dia de la revolucion socialista.

En este conflicto, Benito Mussolini, el hombre mas impor-
tante en el socialismo italiano, eligié al principio la postura
marxista ortodoxa. Nadie podia sobrepasar a Mussolini en celo
marxista. Era el intransigente defensor del credo més puro, el in-
flexible defensor de los derechos de los proletarios explotados, el
elocuente profeta del gozo socialista en el provenir. Era un firme
enemigo del patriotismo, el nacionalismo, el imperialismo, el go-
bierno monarquico y todas las creencias religiosas. Cuando Italia
inicio en 1911 la gran serie de guerra con un ataque a traicion a
Turquia, Mussolini organiz6 manifestaciones violentas contra el
envio de tropas a Libia. Ahora, en 1914, calificaba a la guerra
contra Alemania y Austria como una guerra imperialista. Seguia
entonces bajo la influencia dominante de Angelica Balabanoff, la
hija de un rico terrateniente ruso. La sefiorita Balabanoff le habia
iniciado en las sutilezas del marxismo. A sus ojos, la derrota de
los Romanov era mas importante que la derrota de los Habsburgo.
No tenia ninguna simpatia por las ideas del Risorgimento.

Pero los intelectuales italianos eran ante todo nacionalistas.
Como en todos los demas paises europeos, la mayoria de los
marxistas ansiaban guerras y conquistas. Musolini no estaba dis-
puesto a perder su popularidad. Lo mas odiaba era no estar en el
lado de la faccion victoriosa. Cambi6 de opinidn y se convirtio en
el mas fanatico defensor del ataque italiano a Austria. Con ayuda
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financiera francesa, fund6é un nuevo periodico para luchar por la
causa de la guerra.

Los antifascistas cusan a Mussolini por esta desercion de las
ensefianzas del rigido marxismo. Fue sobornado, dicen, por los
franceses. Pero incluso esta gente deberia saber que la publicacion
de un periddico requiere fondos. Ellos mismos no hablan de so-
borno si un estadounidense rico proporciona a alguien el dinero
para la publicacién de un periddico de un compaiero de viaje o si
los fondos fluyen misteriosamente a las empresas editoras comu-
nistas. Es un hecho que Mussolini entro en la escena politica
mundial como un aliado de las democracias, mientras que Lenin
entrd en ella como un virtual aliado de la Alemania imperial.

Mas que cualquier otro, Mussolini fue fundamental en lo-
grar la entrada de Italia en la Primera Guerra Mundial. Su
propaganda periodistica hizo posible que el gobierno declarara la
guerra a Austroa. Solo aquella poca gente que piense que la desin-
tegracion del Imperio Austro-Hungaro sello la condena de Europa
tiene derecho a encontrar un defecto en esta actitud. Solo aquellos
italianos que empiecen por entender que el unico medio de prote-
ger a las minorias italohablantes en los distritos litorales de
Austria contra las mayorias eslavas iba a preservar la integridad
del estado austriaco, cuya constitucion garantizaba iguales dere-
chos a todos los grupos lingiiisticos son libres de acusar a
Mussolini. Mussolini fue una de las figuras mas despreciables de
la historia. Pero sigue siendo cierto que su primera gran accion
politica sigue teniendo la aprobacion de todos sus compatriotas y
de la inmensa mayoria de sus detractores extranjeros.

Cuando la guerra lleg6 a su fin, la popularidad de Mussolini
disminuy6. Los comunistas, muy populares por los acontecimien-
tos en Rusia, seguian adelante. Pero la gran aventura comunista,
la ocupacion de las fabricas en 1920, acabd con un completo fra-
caso y las masas desalentadas recordaron al antiguo lider del
partido socialista. Acudieron en masa al nuevo partido de Musso-
lini, el fascista. La juventud alababa con turbulento entusiasmo al
pretendido sucesor de los césares. Mussolini presumia en afios
posteriores de haber salvado a Italia del peligro del comunismo.
Sus enemigos responden apasionadamente a sus afirmaciones. El
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comunismo, dicen, ya no era un factor real en Italia cuando Mus-
solini tomd el poder. La verdad es que la frustracion del
comunismo acrecentod las filas de los fascistas e hizo posible que
destruyeran todos los demas partidos. La abrumadora victoria de
los fascistas no fue la causa, sino la consecuencia del fracaso co-
munista.

El programa de los fascistas, tal y como se escribié en 191,
era vehementemente anticapitalista.”* Los newdealers mas radica-
les e incluso los comunistas pueden estar de acuerdo con él.
Cuando los fascistas llegaron al poder, habian olvidado aquellos
puntos de su programa que se referian a la libertad de pensamien-
to y prensa y al derecho de reunion. En este aspecto eran
discipulos conscientes de Bujarin y Lenin. Ademas, tampoco su-
primieron, como habian prometido, las grandes empresas
industriales y financieras. Italia necesitaba desesperadamente
crédito exterior para el desarrollo de sus industrias. El principal
problema del fascismo, en los primeros afios de su gobierno, fue
ganarse la confianza de los banqueros extranjeros. Habria sido
suicida destruir las grandes empresas italianas.

La politica econdmica fascista (al principio) no se diferen-
ciaba esencialmente de las de otras naciones occidentales. Era una
politica de intervencionismo. Con el paso de los afios, se
aproximo cada vez mas al patrén nazi del socialismo. Cuando Ita-
lia, tras las derrota de Francia, entr6 en la Segunda Guerra
Mundial, su economia estaba en buena parte modelada siguiendo
el patron aleman. La principal diferencia era que los fascistas eran
menos eficientes e incluso mas corruptos que los nazis.

Pero Mussolini no podia permanecer sin una filosofia
econdmica de su propia invencion. El fascismo se planteaba como
una nueva filosofia, inaudita hasta entonces y desconocida para
todas las demas naciones. Afirmaba ser el evangelio que el resuci-
tado espiritu de la antigua Roma traia a los decadentes pueblos
democraticos cuyos barbaros antepasados habian destruido una

**Este programa de reimprimi6 en inglés en el libro del conde Carlo Sforza,
Contemporary Italy, traducido por Drake y Denise de Kay (Nueva York, 1944),
pp. 295-296.
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vez el Imperio Romano. Era al tiempo la consumacion del Rena-
cimiento y del Risorgimento, la liberacion final del genio latino
del yugo de las ideologias extranjeras. Su brillante lider, el in-
comparable Duce, estaba llamado a encontrar la solucidén
definitiva a los acuciantes problemas de la organizacién economi-
ca de la sociedad y la justicia social.

Del basurero de utopias socialistas descartadas, los intelec-
tuales fascistas rescataron el programa del socialismo gremial. El
socialismo gremial fue muy popular entre los socialistas britani-
cos en los ultimos afos de la Primera Guerra Mundial y los
primeros afios que siguieron al Armisticio. Era tan impracticable
que desaparecid muy pronto de la literatura socialista. Ningun es-
tadista serio prestd nunca atencion a los planes contradictorios y
confusos del socialismo gremial. Estaba casi olvidado cuando los
fascistas lo agregaron a una nueva etiqueta y proclamaron pompo-
samente al corporativismo como la nueva panacea social. La
gente dentro y fuera de Italia quedo6 cautivada. Se escribieron in-
numerables libros, panfletos y articulos alabando al stafo
corporativo. Los gobiernos de Austria y Portugal declararon muy
pronto que seguirian los nobles principios del corporativismo. La
enciclica papal Quadragesimo Anno (1931) contenia algunos
parrafos que podrian interpretarse (no necesariamente) como una
aprobacion del corporativismo. En Francia sus ideas encontraron
muchos defensores elocuentes.

Era mera palabreria. Los fascistas nunca hicieron ningtn in-
tento de llevar a cabo el programa corporativista, el autogobierno
industrial. Cambiaron el nombre de las cdmaras de comercio por
consejos corporativos. Llamaron corporazione a las organizacio-
nes obligatorias de los diversos sectores industriales que eran las
unidades administrativas para la ejecucion del patron aleman del
socialismo que habian adoptado. Pero no hubo nada de autogo-
bierno de las corporazione. El gabinete fascista no toleraba la
interferencia de nadie en su control autoritario absoluto de la pro-
duccion. Todos los planes para el establecimiento del sistema
corporativo quedaron como letra muerta.

El principal problema de Italia es su relativa superpoblacion.
En esta época de barreras al comercio y la emigracion, los italia-
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nos estan condenados a subsistir permanentemente en un nivel in-
ferior de vida al de los habitantes de los paises mas favorecidos
por la naturaleza. Los fascistas solo veian un medio para arreglar
esta desgracia situacion: la conquista. Eran demasiado estrechos
de mente como para entender que la reparaciéon que recomenda-
ban era falsa y peor que el mal a combatir. Estaban ademas tan
completamente cegados por el engreimiento y la vanagloria que
no se dieron cuenta de que sus discursos provocativos eran senci-
llamente ridiculos. Los extranjeros a los que retaban insolente-
mente sabian muy bien lo insignificantes que eran las fuerzas
militares de Italia.

El fascismo no fue, como presumian sus defensores, un pro-
ducto original de la mente italiana. Empez6 como una escision en
las filas del socialismo marxista, que indudablemente era una doc-
trina importada. Su programa econdmico se tomo del socialismo
aleman no marxista y su agresividad fue igualmente copiada a
alemanes, los Alldeutscher o pangermanos, antecesores de los na-
zis. Su direccion de los asuntos publicos era una réplica de la
dictadura de Lenin. El corporativismo, su muy publicitado adorno
1deologico, era de origen britanico. El tnico ingrediente local del
fascismo era el estilo teatral de sus desfiles, espectaculos y festi-
vales.

El efimero episodio fascista acabd en sangre, miseria e 1g-
nominia. Pero las fuerzas que generaron el fascismo no estan
muertas. El nacionalismo fanatico es una caracteristica comin a
todos los italianos actuales. Los comunistas sin duda no estan dis-
puestos a renunciar a su principio de opresion dictatorial de todos
los disidentes. Tampoco los partidos catolicos defienden la liber-
tad de pensamiento, de prensa o de religion. Hay en Italia solo
unas pocas personas que comprenden de verdad que el requisito
indispensable de la democracia y los derechos del hombre es la
libertad econdmica.

Puede ser que el fascismo resucite bajo una nueva etiqueta y
con nuevos lemas y simbolos. Pero si ocurre esto, las consecuen-
cias serian nocivas. Pues el fascismo no es, como proclamaban los
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. . 25 , . ..
fascistas, una “nueva forma de vida”,” es mas bien una vieja for-

ma de destruccion y muerte.

Nazismo

La filsofia de los nazis, el Partido Nacionalsocialista Obre-
ro Alemdn, es la manifestacion mas pura y coherente del espiritu
anticapitalista y socialista de nuestro tiempo. Sus ideas esenciales
no son alemanas o ‘“‘arias” en su origen, no son propias de los
alemanes actuales. En el arbol genealogico de la doctrina nazi, la-
tinos como Sismondi y Georges Sorel, y anglosajones como
Carlyle, Ruskin y Houston Stewart Chamberlain eran mas impor-
tantes que cualquier alemén. Incluso el vestido ideologico mas
conocido del nazismo, la fabula de la superioridad de la raza aria,
no era de origen aleman: su autor era un francés, Gobineau. Ale-
manes descendientes de judios, como Lassalle, Lasson, Stahl y
Walter Rathenau contribuyeron mas a las ideas esenciales nazis
que hombres como Sombart, Spann y Ferdinand Fried. El lema en
que los nazis condensaban su filos'fia economica, que era Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz (es decir, la comunidad estd por
encima del beneficio privado) es igualmente la idea subyacente
del New Deal estadounidense y de la gestion soviética de los
asuntos economicos. Implica que los negocios con animo de lucro
danan los intereses vitales de la inmensa mayoria y que es tarea
sagrada del gobierno popular impedir la aparicion de beneficios
mediante el control publico de la produccion y la distribucion.

En Unico ingrediente especificamente aleman en el nazismo
fue su esfuerzo de conquista de Lebensraum. Y este también fue
resultado de su acuerdo con las ideas que guiaban las politicas de
los partidos politicos mas influyentes de todos los demas paises.
Estos partidos proclaman la igualdad de rentas como lo principal.
Los nazis hacen lo mismo. Los caracteriza a los nazis es el hecho
de que no estan dispuestos a aceptar un estado den cosas en el que
los alemanes estén condenados para siempre a estar “prisioneros”,

*Por ejemplo, Mario Palmieri, The Philosophy of Fascism (Chicago, 1936),
p. 248.

65



como ellos dicen, en un area comparativamente pequefia y sobre-
poblada en la que la productividad del trabajo deba ser menor que
en los paises comparativamente infrapoblados, que estdn mejor
dotados de recursos naturales y bienes de capital. Apuntan a una
distribucion mas justa de los recursos naturales de la tierra. Como
nacion que “no tiene”, ven la riqueza de las naciones mas ricas
con los mismos sentimientos con los que mucha gente en los pai-
ses occidentales ven las rentas superiores de algunos de sus
compatriotas. Los “progresistas” en los paises anglosajones afir-
man que “no merece la pena tener libertad” para los desfavoreci-
dos por la pequefiez comparativa de sus rentas. Los nazis dicen lo
mismo respecto de las relaciones internacionales. En su opinion,
la Unica libertad que importa es la Nahrungsfreiheit (es decir, la
libertad para importar comida). Buscan la adquisicion de un terri-
torio tan grande y ricos en recursos naturales que puedan vivir en
autosuficiencia econdémica a un nivel no inferior al de ninguna
otra nacidn. Se consideran revolucionarios luchando por sus dere-
chos naturales inalienables frente a los intereses creados de un
grupo de naciones reaccionarias.

Es facil para los economistas explotar las falsedades inclui-
das en las doctrinas nazis. Pero quienes desdefan la economia por
“ortodoxa y reaccionaria”’ y apoyan fanaticamente las falsas cre-
encias del socialismo y el nacionalismo econdmico, estan
perdidos para refutarlas. Pues el nazismo no era mas que la apli-
cacion logica de sus propias ideas a las condiciones particulares
de la comparativamente superpoblada Alemania.

Durante mas de setenta afios, los profesores alemanes de
ciencias politicas, historia, derecho, geografia y filosofia imbuye-
ron ansiosamente a sus discipulos un odio histérico al capitalismo
y predicaron la guerra de “liberacion” frente al Occidente capita-
lista. Los ‘“socialistas de catedra” alemanes, muy admirados en
todos los paises extranjeros, fueron los que marcaron el paso en
las dos guerras mundiales. Al cambiar el siglo, la inmensa mayor-
ia de los alemanes ya eran partidarios radicales del socialismo y el
nacionalismo agresivo. Ya estaban entonces firmemente compro-
metidos con los principios del nazismo. Lo que faltaba y se
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anadié después fue solo un nuevo término para distinguir su doc-
trina.

Cuando las politicas soviéticas de exterminacion masiva de
todos los disidentes y de violencia despiadada eliminaron las in-
hibiciones contra el asesinato integral, que aun preocupaban a
algunos alemanes, nadie puedo ya detener el avance del nazismo.
Los nazis se apresuraron a adoptar los métodos soviéticos. Impor-
taron de Rusia: el sistema de partido inico y la preeminencia del
partido en la vida politica; la posicion preeminente asignada a la
policia secreta; los campos de concentracidn; la ejecucion o en-
carcelamiento administrativos de todos los opositores; la
exterminacion de las familias de sospechosos y exiliados; los
métodos de propaganda; la organizacion de partidos filiales en el
exterior y su empleo para luchar contra los gobiernos locales y el
espionaje y sabotaje; el uso del servicio diplomatico y consular
para fomentar la revolucion y muchas otras cosas mas. No hubo
en ningun sitio discipulos mas doéciles de Lenin, Trotsky y Stalin
que los nazis.

Hitler no fue el fundador del nazismo: fue su resultado. Era,
como la mayoria de sus colaboradores, un ganster sadico. No ten-
ia formacion y era un ignorante; habia suspendido incluso en los
primeros afios de instituto. Nunca tuvo ningiin empleo honrado.
Es mentira que haya sido nunca empapelador. Su carrera militar
en la Primera Guerra Mundial fue bastante mediocre. La Cruz de
Hierro de Primera Clase se le dio despu¢s de la guerra como re-
compensa por sus actividades como agente politico. Era un
maniaco obsesionado con la megalomania. Pero profesores edu-
cados alimentaron su vanidad. Werner Sombart, que una vez
proclamo que su vida se habia dedicado a luchar contra las ideas
de Marx,”® Sombart, a quien la American Economic Association
habia elegido como miembro honorario y muchas universidades
habian otorgado titulos honorarios, declaraba ingenuamente que
el Fiihrertum significa una revelacion permanente y que el Fiihrer

26Sombart, Das Lebenswerk yon Karl Marx (Jena, 1909), p. 3.
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recibia sus ordenes directamentde Dios, el Fiihrer supremo del
- 27
Universo.

El plan nazi era mas completo y por tanto mas pernicioso
que el de los marxistas. Apuntaba a la abolicion del laissez faire
no solo en la produccion de bienes materiales, sino asimismo en
la producciéon de hombres. El Fiihrer no solo era el director gene-
ral de todas las industrias: era asimismo el director general de la
granja de cria que buscaba crear hombres superiores y eliminar a
los inferiores. Se iba a poner en practica un grandioso plan de eu-
genesia de acuerdo con principios “cientificos”.

Es inutil que los defensores de la eugenesia protesten di-
ciendo que no querian decir lo que hicieron los nazis. La
eugenesia busca colocar a algunos hombres, respaldados por el
poder policial, con una control completo de la reproduccion
humana. Sugiere que los métodos aplicados a los animales
domésticos se aplique a los hombres. Esto es precisamente lo que
los nazis trataron de hacer. La unica objecién que puede plantear
un eugenista es que su propio plan difiere del de los intelectuales
nazis y que quiere crear otro tipo de hombres distintos del de los
nazis. Como todo defensor de la planificacion econdémico busca
solo la ejecucion de su propio plan, todo defensor de la planifica-
cion eugenesica busca la ejecucion de su propio plan y quiere ¢l
mismo actuar como criador de ganado humano.

Los eugenistas pretenden que quieren eliminar a las perso-
nas criminales. Pero la calificacion de un criminal depende de las
leyes existentes en un pais y varia con el cambio en las ideologias
sociales y politicas. Jan Hus, Giordano Bruno y Galileo Galilei
fueron criminales desde el punto de vista de las leyes que aplica-
ron sus jueces. Cuando Stalin robo varios millones de rublos del
Banco del Estado Ruso, cometié un crimen. Hoy en Rusia es un
delito estar en desacuerdo con Stalin. En la Alemania nazi, las re-
laciones sexuales entre “arios” y miembros de una raza “inferior”
eran un crimen. A quienes quieren eliminar los eugenistas, a
Bruto o a César? Ambos violaron las leyes de su pais. Si los eu-

*’Sombart, 4 New Social Philosophy, trad. y ed. K. F. Geiser (Princeton
University Press, 1937), p. 194.
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genistas del siglo XVIII hubieran impedido que los adictos al al-
cohol hubieran generado hijos, su planificacion habria eliminado
a Beethoven.

Debe destacarse de nuevo: no existe un tendria cientifico. El
qué hombres son superiores y qué hombres son inferiores solo
puede dilucidarse con juicios personales de valor no verificables
ni falsables. Los eugenistas se engafian al suponer que ellos mis-
mos seran llamados a decidir qué cualidades han de conservarse
en el ganado humano. Son demasiado tontos como para tener en
cuenta la posibilidad de que otra gente podria tomar la decision de
acuerdo con sus propios juicios de valor.”® Para los nazis, el ase-
sino brutal (la “bestia rubia”) es el espécimen mas perfecto de la
humanidad.

Las matanzas masivas perpetradas en los campos nazis del
horror son demasiado terribles como para ser descritas adecuada-
mente con palabras. Pero son la aplicacion 16gica y coherente de
doctrinas y politicas exhibidas como ciencia aplicada y probadas
por algunos hombres que en un sector las ciencias naturales han
mostrado perspicacia y habilidad técnica en la investigacion en el
laboratorio.

Las Enserianzas de la Experiencia Soviética

Mucha gente en todo el mundo afirma que el “experimento”
soviético han proporcionado evidencias concluyentes a favor del
socialismo y ha desmentido todas, o al menos la mayoria, de las
objeciones planteadas contra ¢€l. Los hechos, dicen, hablan por si
mismos. Ya no es permisible prestar ninguna atencion a espurio
razonamiento aprioristico de economias de sofa criticando los
planes socialistas. Un experimento esencial ha destrozado sus
mentiras.

Antes que nada es necesario entender que en el campo de la
accion humana voluntaria y las relaciones sociales, no puede
hacerse nunca ningin experimento. El método experimental al

*La devastadora critica de la eugenesia, por H.S. Jennings, The Biological
Basis of Human Nature (Nueva York, 1930), pp. 223-252.
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que las ciencias naturales deben todos sus logros es inaplicable a
las ciencias sociales. Las ciencias naturales estan en disposicion
de observar en el experimento de laboratorio las consecuencias de
un cambio aislado en solo un elemento, mientras los demas ele-
mentos permanecen inalterables. Su observacion experimental se
refiere en ultimo término a ciertos elementos aislables en la expe-
riencia sensorial. Lo que las ciencias naturales llaman hechos son
las relaciones causales mostradas en dichos experimentos. Sus te-
orias e hipotesis deben estar de acuerdo con estos hechos.

Pero la experiencia con la que tienen que tratar las ciencias
de la accion humana es esencialmente distinta. Es experiencia
historica. Es una experiencia de fendmenos complejos, de los
efectos conjuntos producidos por la cooperacién de una multitud
de elementos. Las ciencias sociales no estan nunca en disposicion
de controlar las condiciones de cambio y aislarlas entre si en la
forma en que el experimentador procede al realizar sus experi-
mentos. Nunca disfrutan de la ventaja de observar las
consecuencias de un cambio en un solo elemento, en igualdad de
condiciones. Nunca afrontan los hechos en el sentido en que las
ciencias naturales emplean esta palabra. Todo hecho y toda expe-
riencia con la que tienen que tratar las ciencias sociales estan
abiertos a interpretaciones diversas. Los hechos historicos y la
experiencia historica nunca pueden probar o refutar una afirma-
cion en la forma en que los prueba o refuta un experimento.

La experiencia historica nunca se comenta a si misma. Tiene
que interpretarse desde el punto de vista de teorias construidas
con la ayuda de observaciones experimentales. No hay necesidad
de entrar en un analisis epistemologico de los problemas logicos y
filosoficos implicados. Baste con referirse al hecho de que nadie
(cientifico o lego) procedid nunca de otra manera al tratar de la
experiencia historica. Toda explicacion de la relevancia y signifi-
cado de hechos historicos pasa muy pronto a ser una explicacion
de principios abstractos generales, que anteceden ldégicamente a
los hechos resolver e interpretar. La referencia a la experiencia
historica nunca puede resolver ningiin problema o responder a
ninguna pregunta. Los mismos acontecimientos historicos y las
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mismas cifras estadisticas se presentan como confirmaciones de
teorias contradictorias.

Si la historia pudiera probar y ensefiarnos algo, seria que la
propiedad privada de los medios de produccion es un requisito
necesario de la civilizacion y el bienestar material. Todas las civi-
lizaciones hasta ahora se han basado en la propiedad privada. Solo
las naciones comprometidas con el principio de propiedad privado
han superado la penuria y producido ciencia, arte y literatura. No
hay experiencia que demuestre que ningin otro sistema social
pueda proporcionar a la humanidad ninguno de los logros de la
civilizacion. Sin embargo poca gente considera esto como una re-
futacion suficiente e indiscutible del programa socialista.

Por el contrario, hay incluso gente que argumenta todo lo
contrario. Se afirma frecuentemente que el sistema de propiedad
privada esta condenado precisamente porque fue el sistema que
aplicaron los hombres en el pasado. Por muy beneficioso que un
sistema pueda haber sido en el pasado, dicen, puede no serlo tam-
bién en el futuro: una nueva era requiere un nuevo modo de
organizacion social. La humanidad ha alcanzado la madurez, seria
peligroso que se atuviera a los principios a los que recurria en las
etapas anteriores de su evolucion. Indudablemente es el abandono
mas radical del experimentalismo. El método experimental puede
afirmar: como a produjo en el pasado el resultado b, lo producira
también en el futuro. Nunca debe afirmar: como a produjo en el
pasado el resultado b, queda probado que no puede producirlo
mas veces.

A pesar del hecho de que la humanidad no tuvo ninguna ex-
periencia con el modo socialista de produccion, los escritores
socialistas han creado varios esquemas de sistemas socialistas ba-
sados en el razonamiento aprioristico. Pero tan pronto como
alguien se atreve a analizar estos proyectos y revisarlos con res-
pecto a su viabilidad y capacidad de aumentar el bienestar
humano, los socialistas protestan airadamente. Estos analisis, di-
cen, son simplemente especulaciones aprioristicas ociosas. No
pueden refutar la correccion de nuestras declaraciones y la conve-
niencia de nuestros planes. No son experimentales. Uno debe
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intentar el socialismo y luego los resultados hablardn por si mis-
mos.

Lo que piden estos socialistas es absurdo. Llevada a sus
consecuencias logicas ultimas, su idea implica que los hombres
no son libres de refutar ningin plan mediante razonamiento (aun-
que no tenga sentido o sea contradictorio o impracticable) que
cualquier reformador quiera sugerir. Segin su punto de vista, el
unico método admisible para la refutacion de un plan como ese
(necesariamente abstracto y aprioristico) es probarlo reorganizan-
do toda la sociedad de acuerdo con sus designios. Tan pronto
como un hombre disefie el plan para un mejor orden social, todas
las naciones estan obligadas a probarlo y ver qué pasa.

Ni siquiera los socialistas mas recalcitrantes pueden dejar de
admitir que hay varios planes para la construccion de la futura
utopia, incompatibles entre si. Esta el patron soviético de sociali-
zacion completa de todas las empresas y su abierta gestion
burocratica; estd el patron aleman del Zwangswirtschaft, hacia
cuya completa adopcion estan tendiendo manifiestamente los pai-
ses anglosajones; esta el socialismo gremial, bajo el nombre de
corporativismo ain popular en algunos paises catolicos. Hay mu-
chas otras variedades. Los defensores de la mayoria de estos
planes en competencia afirman que los resultados benéficos espe-
rables de su propio plan apareceran solo cuando todas las
naciones lo hayan adoptado; niegan que el socialismo en un solo
pais pueda proporcionar ya los beneficios que atribuyen al socia-
lismo. Los marxistas declaran que el éxtasis del socialismo
aparecera solo en su “fase superior”, que, dan a entender solo apa-
recera después de que la clase trabajadora haya pasado “por largas
luchas, por una serie de procesos historicos, transformando com-
pletamente tanto circunstancias como hombres”.*” La consecuen-
cia de todo esto es que uno debe entender el socialismo y esperar
tranquilamente durante mucho tiempo hasta que lleguen sus bene-
ficios prometidos. Ninguna experiencia desagradable en el
periodo de transicion, no importa lo largo que pueda ser este pe-

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, ed. Pfemfert (Berlin, 1919), p. 54.
[La guerra civil de Francia

72



riodo, puede rebatir la afirmacion de que el socialismo el mejor de
todos los modos concebibles de organizacion social. El que crea,
se salvara.

(Pero cudl de los muchos planes socialistas, que se contra-
dicen entre si, deberia adoptarse? Toda secta socialista proclama
vehementemente que su propia rama es el Unico socialismo ge-
nuino y que todas las demas sectas defienden medidas falsas,
completamente perniciosas. Al luchar entre si, las diversas fac-
ciones socialistas recurren a los mismos métodos de razonamiento
abstracto que estigmatizan como un vano apriorismo siempre que
se aplica a sus propias declaraciones y la conveniencia y viabili-
dad de sus propios planes. Por supuesto, no hay otro método
disponible. Las mentiras implicitas en un sistema de razonamien-
to abstracto (como el socialismo) no pueden aplastarse salvo
mediante razonamiento abstracto.

La objecién fundamental sefialada contra la viabilidad del
socialismo se refiere a la imposibilidad del calculo econdémico. Se
ha demostrado de una manera irrefutable que una comunidad so-
cialista no estaria en disposicion de aplicar el calculo econdmico.
Donde no hay precios de mercado para los factores de produccion
porque no se compra ni vende nada, es imposible recurrir al
calculo al planear la accion futura y determinar el resultado de la
accion pretérita. Una gestion socialista de la produccion sencilla-
mente no sabria si lo que planifica y ejecuta es el medio mas
apropiado o no para alcanzar los fines buscados. Operaria en la
oscuridad, por decirlo asi. Desperdiciaria los factores escasos de
produccion, tanto materiales como humanos (trabajo). Se produ-
ciran inevitablemente caos y pobreza.

Todos los primeros socialistas eran tan estrechos de miras
como para no ver este punto esencial. Tampoco los primeros eco-
nomistas entendieron toda su importancia. Cuando este escritor
demostrd en 1920 la imposibilidad del calculo econdmico bajo el
socialismo, los apologistas del socialismo se dedicaron a la
busqueda de un método de calculo aplicable a un sistema socialis-
ta. Fracasaron completamente en el intento. La inutilidad de los
planes que produjeron puede demostrarse facilmente. Aquellos
comunistas que no estaban completamente intimidados por el
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miedo a los ejecutores soviéticos, como Trotsky, admitieron es-
pontanecamente que el calculo econdmico es impensable sin
relaciones de mercado.’® La quiebra intelectual de la doctrina so-
cialista ya no puede ocultarse. A pesar de su popularidad sin
precedentes, el socialismo estd condenado. Ningiin economista
puede ya cuestionar su inviabilidad. La manifestacion de ideas
socialistas es hoy la prueba de una completa ignorancia de los
problemas basicos de la economia. Las afirmaciones socialistas
son tan vanas como las de astrologos y magos.

Con respecto al problema esencial del socialismo, es decir,
al calculo econdémico, el “experimento” ruso no vale para nada.
Los soviéticos estan operando en un mundo cuya mayor parte si-
gue en una economia de mercado. Basan los calculos sobre los
que toman sus decisiones en los precios establecidos en el extran-
jero. Sin la ayuda de estos precios, sus acciones no tendrian
objetivos ni planes. Solo en la medida en que se refieren a siste-
mas extranjeros de precios son capaces de calcular, mantener
contabilidades y preparar sus planes. En este aspecto, uno puede
aceptar la declaracion de varios autores socialistas y comunistas
de que el socialismo en un pais o en unos pocos no es todavia
verdadero socialismo. Por supuesto, estos autores dan un signifi-
cado bastante distinto a su afirmacion. Quieren decir que todas las
bendiciones del socialismo solo pueden cosecharse en una comu-
nidad socialistas que abarque todo el mundo. Los familiarizados
con las ensefianzas de la economia deben, por el contrario, reco-
nocer que el socialismo generara un completo caos precisamente
st se aplica a la mayor parte del mundo.

La segunda objecion principal planteada contra el socialis-
mo es que es un modo de produccion menos eficiente que el
capitalismo y que afectaria a la productividad del trabajo. Por
consiguiente, en una comunidad socialista el nivel de vida de las
masas sera bajo comparado con las condiciones que prevalecen
bajo el capitalismo. No cabe duda de que esta objecidon no ha sido
rebatida por la experiencia soviética. El unico hecho cierto de los

Hayek, Individualism and the Economic Order (Chicago University Press,
1948), pp. 89-91. [Individualismo y orden economico]
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asuntos rusos bajo el régimen soviético con respecto al cual todos
estan de acuerdo es: que el nivel de vida de las masas rusas es
muy inferior que el de las masas en el pais que es considerado
universalmente como el modelo de capitalismo: los Estados Uni-
dos de América. Si consideraramos al régimen socialista como un
experimento, tendriamos que decir que el experimento ha demos-
trado claramente la superioridad del capitalismo y la inferioridad
del socialismo.

Es verdad que los defensores del socialismo estan decididos
a interpretar el inferior nivel ruso de vida de una manera diferen-
te. Tal y como ven las cosas, no fue causado por el socialismo,
sino que (a pesar del socialismo) se produjo por otras causas. Se
refieren a varios factores, como la pobreza de Rusia bajo los za-
res, los desastrosos efectos de las guerras, la supuesta hostilidad
de las naciones democraticas capitalistas, el supuesto sabotaje de
los restos de la aristocracia y burguesia rusas y de los kulaks. No
hace falta entrar en el examen de estos asuntos. Pues no preten-
demos que ninguna experiencia historica pueda probar o refutar
una declaracion tedrica en la forma en que un experimento crucial
puede verificar o negar una declaracion respecto a acontecimien-
tos naturales. No son los criticos del socialismo, sino sus fanaticos
defensores, los que mantienen que el “experimento” soviético
prueba algo con respecto a los efectos del socialismo. Sin embar-
go, lo que estdn haciendo realmente al tratar los hechos
manifiestos e indiscutibles de la experiencia rusa es apartarlos
mediante trucos intolerables y silogismos falaces. Repudian los
hechos evidentes comentando sobre ellos de tal manera que nie-
gan interés y su importancia respecto de la pregunta a responder.

Supongamos por un momento que su interpretacion sea co-
rrecta. Pero aun asi seguiria siendo absurdo afirmar que el
experimento soviético haya evidenciado la superioridad del socia-
lismo. Todo lo que podria decirse es : el hecho de que el nivel de
vida de las masas sea bajo en Rusia no proporciona evidencias
concluyentes de que el socialismo sea inferior al capitalismo.

Una comparacion con la experimentacion en el campo de las
ciencias naturales puede aclarar el tema. Un bidlogo quiere probar
una nueva comida patentada. Alimenta a varias cobayas. Todos
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pierden peso y finalmente mueren. El experimentador cree que su
debilitamiento y muerte no estdn causados por la comida patenta-
da, sino por una infeccion accidental por neumonia. Sin embargo
seria absurdo que proclamara que su experimento habia demos-
trado el valor nutritivo del compuesto porque los resultados
desfavorables han de atribuirse a acontecimientos accidentales, no
ligados causalmente a lo dispuesto experimentalmente. Lo mas
que puede decir es que el resultado del experimento no fue con-
cluyente, que no prueba nada contra el valor nutritivo del
alimento probado. Las cosas son, podria decir, como si no se
hubiera realizado ninglin experimento en absoluto.

Aunque el nivel de vida de las masas rusas fuera mucho mas
alto que el de los paises capitalistas, esto seguiria sin ser una
prueba concluyente de la superioridad del socialismo. Puede ad-
mitirse que el hecho indiscutible de que el nivel de vida en Rusia
sea menos que el del Occidente capitalista no puede demostrar
concluyentemente la inferioridad del socialismo. Pero no esta le-
jos de ser una idiotez anunciar que la experiencia de Rusia ha
demostrado la superioridad del control publico de la produccion.

Tampoco el hecho de que los ejércitos rusos, después de
haber sufrido muchas derrotas, finalmente (con armamento fabri-
cado por grandes empresas estadounidenses y donado por los
contribuyentes americanos) pudieran ayudar a los estadouniden-
ses en la conquista de Alemania prueba la preeminencia del
comunismo. Cuando las fuerzas britanicas tuvieron que soportar
un revés temporal en el norte de Africa, el profesor Harold Laski,
ese maximo defensor radical del socialismo se apresurd a anun-
ciar el fracaso final del capitalismo. No fue lo suficientemente
coherente como para interpretar la conquista alemana de Ucrania
como | fracaso final del comunismo ruso. Tampoco se retractd de
su condena del sistema britanico cuando su pais resultd vencedor
en la guerra. Si los acontecimientos militares han de considerarse
como la prueba de excelencia de cualquier sistema social, es mas
bien el sistema americano que el ruso el que deben considerar.

No ha ocurrido nada en Rusia desde 1917 que contradiga
cualquiera de las afirmaciones de los criticos del socialismo y el
comunismo. Incluso si uno basa su juicio exclusivamente en los
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escritos de comunistas y companeros de viaje, no puede descubrir
ninguna caracteristica en las condiciones rusas que hable a favor
del sistema social y politico soviético. Todas la mejoras tecnolo-
gicas de las ultimas décadas se originaron en paises capitalistas.
Es verdad que los rusos han tratado de copiar algunas de estas in-
novaciones. Pero eso mismo hicieron también todos los pueblos
orientales subdesarrollados.

Algunos comunistas ansian que creamos que la despiadada
opresion de los disidentes y la abolicion radical de la libertad de
pensamiento, expresion y prensa no son caracteristicas propias del
control publico de los negocios. Son, argumentan, solo fenome-
nos accidentales del comunismo, su firma en un pais que (como
pasaba en Rusia) nunca disfrutdo de libertad de pensamiento y
conciencia. Sin embargo, estos defensores del despotismo totalita-
rio no explican como podrian salvaguardarse los derechos del
hombre bajo la omnipotencia del gobierno.

La libertad de pensamiento y conciencia es una farsa en un
pais en el que las autoridades pueden exiliar a cualquiera que les
disguste al Artico o al desierto y asignarle trabajos forzados de
por vida. El autocrata puede siempre tratar de justificar esos actos
arbitrarios pretendiendo que estdn motivados exclusivamente por
consideraciones de bienestar publico y conveniencia econdmica.
Solo ¢l es el arbitro supremo que decide en todos los asuntos refe-
ridos a la ejecucion del plan. La libertad de prensa es ilusoria
cuando el gobierno posee y opera todas las papeleras, imprentas y
editoriales y decide en ultimo término qué se imprime y qué no.
El derecho de reunion en inutil si el gobierno posee todas las salas
de reunion y determina para qué propoésito se usaran. Y lo mismo
pasa con todas las demas libertades. En uno de sus periodos de
lucidez, Trotsky (por supuesto el Trotsky perseguido en el exilio,
no el despiadado comandante del Ejército Rojo) veia las cosas de
manera realista y declaraba: “En un pais en el que el tnico empre-
sario es el Estado, la oposicion significa la muerte lenta por
hambre. El viejo principio: quien no trabaje, no comera, se ha vis-
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to reemplazado por uno nuevo: quien no obedezca, no comera”.

Esta confesion resuelve el tema.

Lo que muestra la experiencia rusa es un muy bajo nivel de
vida de las masas y un ilimitado despotismo dictatorial. Los de-
fensores del comunismo tratan de explicar estos hechos
indiscutibles como solo accidentales; son, dicen, no el fruto del
comunismo, sino que ocurren a pesar del comunismo. Pero inclu-
SO s1 uno aceptara estas excusas, no tendria sentido mantener que
el “experimento” soviético haya demostrado nada a favor del co-
munismo y socialismo.

La Supuesta Inevitabilidad del Socialismo

Mucha gente cree que la llegada del totalitarismo es inevita-
ble. La “ola del futuro”, dicen, “lleva a la humanidad inexorable-
mente hacia un sistema bajo el cual los asuntos humanos se
dirigen por dictadores omnipotentes. Es inutil luchar contra las
leyes insondables de la historia”.

La verdad es que a la mayor parte de la gente le falta la ca-
pacidad intelectual y el coraje para resistirse a un movimiento
popular, por muy pernicioso e irreflexivo que sea. Bismarck de-
ploraba una vez la falta de lo que llamaba coraje civico, es decir,
bravura en ocuparse de los asuntos civiles por parte de sus compa-
triotas. Pero tampoco los ciudadanos de otras naciones muestran
mas coraje y juicio cuando afrontan la amenaza de una dictadura
comunista. O ceden el paso silenciosamente o plantean timida-
mente algunas objeciones insignificantes.

No se lucha contra el socialismo criticando solo algunas ca-
racteristicas accidentales de sus planes. Al atacar muchas posturas
socialistas obre el divorcio y el control de la natalidad o sus ideas
sobre arte y literatura, no se refuta el socialismo. No basta con
desaprobar las afirmaciones marxistas de que la teoria de la rela-
tividad o la filosofia de Bergson o el psicoanalisis son tonterias
“burguesas”. Los que solo encuentran defectos en el bolchevismo

*ICitado por Hayek, The Road to Serfdom (1944), Capitulo IX, p. 119.
[Camino de servidumbre]
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y el nazismo en sus inclinaciones anticristianas apoyan implicita-
mente todo el resto de estos sangrientos programas.

Por otro lado, es una completa estupidez alabar a los regi-
menes totalitarios por supuestos logros que no tienen ninguna
relacion con sus principios politicos y econdmicos. Es cuestiona-
ble si las observaciones de que en la Italia fascista los trenes
llegan a su hora y los insectos en los hoteles de segunda categoria
estan disminuyendo, sea correcto o no, pero en todo caso no im-
porta nada para el problema del fascismo. Los compaieros de
viaje se extasian con las peliculas rusas, la musica rusa y el caviar
ruso. Pero ha habido musicos mas grandes en otros paises y bajo
otros sistemas sociales; se han filmado buenas peliculas también
en otros paises y sin duda no es mérito del Generalisimo Stalin
que el sabor del caviar sea delicioso. Tampoco la belleza de las
danzarinas rusas de ballet o la construccion de una gran central
eléctrica en el Dnieper expian la masacre masiva de kulaks.

A los lectores de revistas de cine y fanaticos del cine les en-
canta lo pintoresco. Las bellezas operisticas de fascistas y nazis y
el desfiles de batallones de mujeres del Ejército Ruso son de gus-
to. Es mas divertido escuchar los discursos radiofonicos de un
dictador que estudiar tratados economicos. Los empresarios y
tecnologos que abren el camino a la mejora econdmica trabajan
en silencio: su obra no es apropiada para verse en pantalla. Pero
los dictadores, deseosos de extender la muerte y la destruccion,
estan espectacularmente a la vista del publico. Vestidos militar-
mente, eclipsan a los descoloridos burgueses con ropa comun a la
vista de los espectadores de cine.

Los problemas de la organizacion econdmica de la sociedad
no son apropiados para la charla casual en cocteles de moda.
Tampoco puede tratarse adecuadamente por demagogos arengan-
do a las agrupaciones de masas. Son cosas serias. Requieren un
estudio meticuloso. No deben tomarse a la ligera.

La propaganda socialista nunca encontr6 una oposicion de-
cidida. La critica devastadora con la que los economistas
destrozaron la inutilidad e imposibilidad de los planes y doctrinas
socialistas no llegd a los moldeadores de la opinion publica. Las
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universidades estaban principalmente dominadas por socialistas e
intervencionistas pedantes, no solo en la Europa continental, no
eran propiedad y estaban gestionadas por los gobiernos, sino in-
cluso en los paises anglosajones. Politicos y estadistas, ansiosos
por no perder popularidad, fueron tibios en su defensa de la liber-
tad. La politica de apaciguamiento, tan criticada cuando se aplicod
en el caso de nazis y fascistas, se practico universalmente durante
muchas décadas con respecto a otros tipos de socialismo. Fue este
derrotismo el que hizo que las nuevas generaciones creyeran que
la victoria del socialismo es inevitable.

No es verdad que las masas reclamen vehementemente so-
cialismo y que no haya manera de resistirlas. Las masas estan a
favor del socialismo porque creen en la propaganda socialista de
los intelectuales. Los intelectuales, no el pueblo, estan moldeando
la opinion publica. Es una mala excusa para los intelectuales decir
que deben rendirse a las masas. Ellos mismos han generado las
ideas socialistas y adoctrinado a las masas con ellas. Ningtin pro-
letario o hijo de proletario ha contribuido a la elaboracion de los
programas intervencionistas y socialistas. Sus autores fueron to-
dos de origen burgués. Los esotéricos escritos del materialismo
dialéctico, de Hegel, padre tanto del marxismo como del agresivo
nacionalismo aleman, los libros de Georges Sorel, de Gentile y de
Spengler no los ley6 el hombre medio; no movieron directamente
a las masas. Fueron los intelectuales los que los popularizaron.

Los lideres intelectuales de los pueblos han producido y
propagado las mentiras que estan a punto de destruir la libertad y
la civilizacion occidental. Solo los intelectuales son responsables
de las matanzas masivas que son propias de nuestro siglo. Solo
ellos pueden invertir la tendencia y abrir el camino a una resu-
rreccion de la libertad.

No son las miticas “fuerzas productivas materiales”, sino la
razon y las ideas las que determinan el curso de los asuntos
humanos. Lo que hace falta para detener la tendencia al socialis-
mo y el despotismo es sentido comun y coraje moral.
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